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Vorwort. 


Fundamentalismus versus Modernismus und Modernismus ver- 
sus Fundamentalismus iſt ein Thema, das gegenwärtig in kirchlichen 
Schriften und Zeitſchriften im Vordergrunde der Diskuſſion ſteht. Da⸗ 
mit der Kampf nicht ganz oder doch zum Teil die Geſtalt eines Wort⸗ 
kampfes annehme, iſt es notwendig, die Begriffe „Fundamentalismus“ 
und „Modernismus“ näher zu beſtimmen. Manche ſtellen ſich bona fide 
in die Reihen der Bekämpfer des Modernismus, ohne ſich bewußt zu 
werden, daß ſie eine Stellung zur Schrift einnehmen oder doch gewiſſe 
Lehren feſthalten, wodurch ſie das Fundament des chriſtlichen Glaubens 
untergraben und prinzipiell mit dem Modernismus, den ſie bekämpfen 
wollen, auf gleichem Boden ſtehen. 

Wir vergegenwärtigen uns zunächſt den eigentlichen Sinn von 
Modernismus. Was iſt innerhalb der chriſtlichen Kirche verwerflicher 
Modernismus? Es gibt einen Sinn, in welchem das Modernſein in der 
chriſtlichen Kirche nicht verboten und ein Schade, ſondern nützlich und 
eine Pflicht iſt. Der Apoſtel Paulus ſagt von ſich und ſeiner ganzen 
Tätigkeit:!) „Den Juden bin ich worden als ein Jude, auf daß ich die 
Juden gewinne. Denen, die unter dem Geſetz ſind, bin ich worden als 
unter dem Geſetz, auf daß ich die, ſo unter dem Geſetz ſind, gewinne. 
Denen, die ohne Geſetz find [den Heiden], bin ich als ohne Geſetz wor— 
den, . .. auf daß ich die, jo ohne Geſetz ſind, gewinne. Den Schwachen 
bin ich worden als ein Schwacher, auf daß ich die Schwachen gewinne. 
Ich bin jedermann allerlei worden, auf daß ich 
allenthalben ja etliche ſelig mache.“ In dieſen Worten 
ſtellt ſich der heilige Apoſtel als ein für die damalige Zeit „moderner 
Menſch“ dar, als ein Mann, der nicht in der Vergangenheit, ſondern 
in der Gegenwart lebte. Und diefe Anpaſſung an die Gegenwart be- 
tätigte er in allen Dingen, in ſeiner äußeren Lebensweiſe, in ſeinem 
verſchiedenen Handeln unter verſchiedenen Umſtänden, auch im Gebrauch 
verſchiedener Sprachen bei verſchiedenen Gelegenheiten. Er ſagt von 


1) 1 Kor. 9, 20— 22. 
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ſich: „Ich kann niedrig ſein und kann hoch ſein; ich bin in allen Dingen 
und bei allen geſchickt, beide ſatt ſein und hungern, beide übrig haben 
und Mangel leiden. Ich vermag alles durch den, der mich mächtig macht, 
Chriſtus. 2) Paulus beſtand auch nicht auf Einſprachigkeit. Je nach 
den verſchiedenen ſprachlichen Verhältniſſen ſeiner Zuhörer redete er 
Griechiſch oder Hebräiſch.s) Und als ihm ſpäter in der Gefangenſchaft 
zu Rom erlaubt war zu bleiben, wo er wollte, nur von einem Kriegs⸗ 
knechte, der ſeiner hütete, begleitet, wird er ſich ſicherlich nicht geweigert 
haben, auch die lateiniſche Sprache zu gebrauchen.“) In dieſem voll- 
ſtändigen Eingehen auf die Verhältniſſe ſowohl der Zeit als des Orts 
ſtellt ſich der Apoſtel uns allen, allen Chriſten, Predigern und Lehrern, 
als Vorbild dar bis an den Jüngſten Tag. In einem gewiſſen 
Sinne iſt es wahr, daß wir „mit beiden Füßen“ in der jedesmaligen 
Gegenwart ſtehen müſſen, um unſer Amt recht ausrichten zu können. 
Weil Luther der von Gott beſtellte Reformator der chriſtlichen Kirche iſt, 
ſo iſt es auch Gottes Wille, daß die ganze chriſtliche Kirche bis an den 
Jüngſten Tag von ihm lerne. Aber wenn wir in der Gegenwart 
3. B. Luther auch in der Kleidung oder auch in der Sprache, die zu ſeiner 
Zeit modern war, nachahmen wollten, ſo würden wir als Sonderlinge 
angeſehen werden und dadurch dem Laufe des Evangeliums Hinderniſſe 
bereiten. Wir paſſen uns vielmehr in Kleidung und Sprache der Sitte 
— natürlich der ehrbaren und geziemenden Sitte — unſerer Zeit an. 
Von der Wahrheit aus, daß wir allen alles werden und im rechten Sinne 
modern ſein ſollen, beantwortet ſich auch leicht die Frage, ob unter unſern 
Verhältniſſen Einſprachigkeit oder Zweiſprachigkeit in den Gemeinden 
und auch in größeren kirchlichen Verſammlungen am Platze ſei. Wir 
beantworten die Frage nicht nach der Vergangenheit, auch nicht nach der 
Zukunft, ſondern nach der Gegenwart und ihren Bedürfniſſen. Wir 
würden in hohem Grade unmodern ſein, wenn wir uns bei vorhandener 
kirchlicher Mehrſprachigkeit auf eine Sprache aus perſönlichen Gründen 
feſtlegen wollten, 3. B. deshalb, weil uns perſönlich die eine Sprache 
beſſer gefällt oder für den Gebrauch bequemer und geläufiger iſt als die 
andere. Allen alles werden in den genannten und ähnlichen Dingen, 
das gehört zu unſerm Modernſein im rechten und gottgefälligen 
Sinne des Wortes. 

Was iſt nun aber verwerfliches Modernſein in der chriſt⸗ 
lichen Kirche, das Modernſein, das wir im tadelnden Sinne mit dem 
Ausdruck „Modernismus“ bezeichnen? Dies erkennen wir klar, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, daß die Lehre, welche nach Gottes Willen 
und Ordnung in der chriſtlichen Kirche gelehrt werden ſoll, mit den 
Schriften der Apoſtel und Propheten, mit der Heiligen Schrift, völlig 
abgeſchloſſen, alſo keiner Veränderung oder Neuerung im Laufe 
der Zeit unterworfen iſt. Chriſtus hat ſeine Kirche bis ans Ende der 


2) Phil. 4, 12. 13. 3) Apoſt. 21, 40; 22, 2. 4) Apoſt. 28, 16. 30. 31. 
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Tage an ſeine Lehre gebunden: „Einer ijt euer Meiſter (ö ssd 
oxahos), Chriſtus“, und: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, jo 
ſeid ihr meine rechten Jünger und werdet die Wahrheit erkennen.“ 5) 
Und wenn wir fragen, wo wir, die ſpäteren Generationen, bis ans Ende 
der Tage Chriſti Lehre, an der wir bleiben ſollen, finden, ſo verweiſt 
uns Chriſtus ſelbſt auf die Lehre feiner Apoſtel. Sagt er doch, daß 
alle Gläubigen bis an den Jüngſten Tag durch der Apoſtel Wort an 
ihn glauben werden.“) Und wenn wir weiter fragen, wo wir der Apoftel 
Wort ganz ſicher finden, ob in dem Wort, das unter den Menſchen 
von Mund zu Mund geht (Tradition), oder in dem Wort, das die Apoſtel 
ſelbſt geſchrieben haben, ſo antworten dieſe ſelbſt, daß das von ihnen 
geſchriebene Wort als die einzig ſichere Quelle und Norm der 
apoſtoliſchen Lehre anzuſehen ſei. „Wir bitten euch, liebe Brüder, daß 
ihr euch nicht bald bewegen laſſet von eurem Sinn noch erſchrecken, weder 
durch Geiſt noch durch Wort noch durch Briefe, als von uns geſandt.“7 
„Der Gruß mit meiner Hand Pauli. Das iſt das Zeichen in allen 
Briefen, alſo ſchreibe ich.“?) Die Apoſtel waren ſich auch klar bewußt, 
daß ſie in ihrem Lehren, mochte es ſich auf den chriſtlichen Glauben oder 
das chriſtliche Leben beziehen, nicht menſchliche Anſichten, ſondern 
Chriſti Lehre vortrugen. Sie erinnern einerſeits daran, daß der 
Geiſt, der fein Werk in den chriſtlichen Gemeinden hatte, nicht zu dämpfen 
fei;?) andererſeits fordern fie, daß der „Geiſt“ dem apoſtoliſchen Wort 
ſich nicht koordinieren dürfe, ſondern demſelben unterworfen blei— 
ben müſſe. „So jemand ſich läſſet dünken, er ſei ein Prophet oder 
geiſtlich (nvevuarızos), der erkenne (Zmuyırworeiw, anerfenne), was ich 
ſchreibe, denn es ſind des HErrn Gebote.“ 10) „So jemand anders lehret 
und bleibt nicht bei den heilſamen Worten unſers HErrn JEſu Chriſti 
und bei der Lehre von der Gottſeligkeit, der iſt verdüſtert und weiß 
nichts, ſondern ijt ſeuchtig (voody, liegt krank danieder) in Fragen und 
Wortkriegen.“ 11) So ſteht aus der Schrift feſt, daß Chriſti Lehroffen- 
barung mit dem Wort der Apoſtel völlig abgeſchloſſen iſt. Darum ſteht 
auch feſt, daß jede Abweichung von der apoſtoliſchen Lehre, wie ſie in 
den Schriften der Apoſtel fixiert vorliegt, eine in der chriſtlichen Kirche 
verbotene Neuerung, verwerflicher „Modernismus“ iſt. An den 
Chriſten zu Jeruſalem wird gelobt, daß jie beſtändig blieben (agooxae- 
regobyres) in der Apoſtel Lehre, 12) und die Chriſten zu Rom werden er- 
mahnt, aufzuſehen auf die, die da Zertrennung und Argernis anrichten 
neben der Lehre, die ſie von den Apoſteln gelernt haben, und von ſolchen 
Lehrern zu weichen, éxxdivere dx’ ab. 18) Und der Apoſtel Johannes 
erteilt allen Chriſten die Weiſung, die chriſtbrüderliche Gemein- 
ſchaft allen denen zu verweigern, die nicht in der Lehre Chriſti bleiben 


5) Matth. 23, 8; Joh. 8, 31. 32. 8) 2 Theſſ. 3, 17. 11) 1 Tim. 6, 3, 4. 
6) Joh. 17, 20. 9) 1 Theſſ. 5, 19. 12) Apoſt. 2, 42. 
7) 2 Theſſ. 2, 1. 2. 10) 1 Kor. 14, 37. 13) Röm. 16, 17. 
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(ev 17 öto ay od Xovorod).14) Kurz, auf die Frage, was verwerflicher 
Modernismus ſei, lautet die ſchriftgemäße Antwort: Verwerflicher 
Modernismus, der in der chriſtlichen Kirche nicht gefunden werden ſoll, 
iſt jede Abweichung von der Lehre der Heiligen Schrift. Moderne Theo— 
logen ſagen zwar der Schrift nach, daß ſie „zeitgeſchichtlich bedingt“ ſei, 
in dem Sinne, daß im Laufe der Zeit angeſichts der fortſchreitenden 
menſchlichen Erkenntnis Anderungen in der Lehre der Schrift vorgenom- 
men werden könnten, ja müßten. Dagegen iſt als Tatſache feſtzuhalten, 
daß die Heilige Schrift jeder Zeit, bis an den Jüngſten Tag, gleich- 
zeitig bleibt als einzige Quelle und Norm der chriſtlichen Lehre und daß 
jede Abweichung von der Lehre der Schrift, einerlei ob ſie im erſten oder 
zwanzigſten Jahrhundert auftritt, als Modernismus abzuweiſen iſt. 
Wenden wir dieſe ſchriftgemäße Generalregel auf konkrete geſchichtliche 
Beiſpiele an. 

Als Modernismus iſt zu klaſſifizieren der Arianismus, weil 
er mit ſeiner Lehre, daß der Sohn Gottes nach ſeiner göttlichen Natur 
nicht eines Weſens mit dem Vater ſei, aus dem Weſen des Vaters 
von Ewigkeit geboren, ſondern nur des Vaters erſtes, wenn auch vor— 
züglichſtes, „Geſchöpf“, eine Abweichung von der Lehre der Heiligen 
Schrift darſtellt. Das sHNoobolos 1H narei, das die Synode von Nizäa 
dem Arxianismus entgegenſtellte, ijt nicht als etwas Neues gemeint, 
ſondern nur als ein Bekenntnis zu der alten Schriftlehre von der wahren 
Gottheit Chriſti. Es hat den Zweck, den Arianismus als eine Neue⸗ 
rung aus der chriſtlichen Kirche zu verweiſen. Luther ſchreibt vom 
Nizäiſchen Konzil: 15) „Das Konzilium hat dieſen Artikel [von der Gott⸗ 
heit Chrifti] nicht aufs neue erfunden oder geſtellet, als wäre er zuvor 
nicht geweſt in der Kirche, ſondern wider die neue Ketzerei Arii ver⸗ 
teidigt. . . . Denn die Artikel des Glaubens müſſen nicht auf Erden 
durch die Konzilia, als aus neuer Eingebung, wachſen, ſondern vom 
Himmel durch den Heiligen Geiſt öffentlich gegeben und offenbart ſein, 
ſonſt ſind's nicht Artikel des Glaubens. Als, dies Konzilium zu Nizäa, 
wie geſagt, hat dieſen Artikel nicht erfunden noch aufs neue geſtellet, daß 
Chriſtus Gott ſei, ſondern der Heilige Geiſt hat's getan, der über die 
Apoſtel am Pfingſttag öffentlich vom Himmel kam und Chriſtum durch 
die Schrift als einen rechten Gott verklärte, wie er verheißen hatte 
den Apoſteln. Von den Apoſteln iſt's blieben und kommen auf dies 
Konzilium und ſo immerfort bis auf uns; wird auch bleiben bis an der 
Welt Ende, wie er ſpricht: „Ich bin bei euch bis an der Welt Ende.“ 

Ebenſo hat die römiſche Kirche, die es als ſelbſtverſtändlich 
angeſehen wiſſen will, daß ſie die alte apoſtoliſche Kirche ſei, in ihrer ſie 
charakteriſierenden Lehre und Praxis ungeheuerliche Neuerung einge- 
führt und iſt dem Modernismus verfallen. An die Stelle Chriſti, der 


14) 2 Joh. 9—11. 
15) Von den Konziliis und Kirchen. St. L. XVI, 2188 f. 
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nach der Schrift das einzige Haupt der Kirche und durch fein Wort der 
einzige Gebieter in der Kirche iſt, ſetzt ſie den Papſt, der mit den Dekreten 
ſeiner erdichteten Unfehlbarkeit die Kirche regiert. Die Schrift lehrt 
ferner, daß der Menſch die Vergebung ſeiner Sünden erlange durch den 
Glauben an Chriſti vollkommenes Verdienſt, ohne des Menſchen eigene 
Werke und Verdienſte. Die römiſche Kirche verwirft nicht nur dieſe 
Schriftlehre ausdrücklich, ſondern belegt ſie auch mit dem Fluch. Daß 
die Papſtkirche nicht die alte chriſtliche, ſondern eine neue Kirche ſei, weiſt 
Luther immer wieder aus der Schrift nach. Der Herzog Heinrich von 
Braunſchweig hatte den Kurfürſten von Sachſen, Luther und alle, die 
es mit ihnen hielten, des Abfalls vom alten Glauben der Kirche bez 
ſchuldigt. In einer Gegenſchrift 16) ſtellt Luther die römiſche Lehre und 
Praxis und die lutheriſche Lehre und Praxis nebeneinander und beweiſt 
aus der Schrift: „Niemand kann leugnen, daß wir das Predigtamt 
und Gottes Wort rein und reichlich haben, fleißig lehren und treiben, 
ohne allen Zuſatz neuer, eigener, menſchlicher Lehre, gleichwie es Chri- 
ſtus befohlen, die Apoſtel und ganze Chriſtenheit getan. Wir erdichten 
nichts Neues, ſondern halten und bleiben bei dem alten Gotteswort, 
wie es die alte Kirche gehabt; darum ſind wir mit derſelben die rechte, 
alte Kirche, als einerlei Kirche, die einerlei Gotteswort lehrt und glaubt. 
Darum läſtern die Papiſten Chriſtum ſelbſt, die Apoſtel und die ganze 
Chriſtenheit, wenn ſie uns Neue und Ketzer ſchelten. Denn ſie finden 
nichts bei uns denn allein das Alte der alten Kirche.“ In bezug auf 
ihren Papſt katechiſiert Luther die Papiſten alſo: „Wer hat euch befohlen, 
dieſe frevelige Neuerung zu machen in der Kirche, die ein geiſtlich Reich 
iſt, daß ihr ein leiblich Haupt ſetzet und nennet es den Allerheiligſten, ſo 
doch kein ander Haupt ſein kann denn ein geiſtliches, welches iſt Chri⸗ 
ſtus?“ In bezug auf die Erlangung der Vergebung der Sünden exami⸗ 
niert Luther die Papiſten alſo: „Wer hat euch befohlen, dieſe neue 
Abgötterei aufzurichten, daß ihr Heiligendienſt ſtiftet, Heilige kano⸗ 
niſiert, Faſteltage und Feiertage ſetzet, ſie zu ehren, gleich als wären ſie 
Gott ſelber, daß man auf ihr Verdienſt ſich verlaſſen und getröſtet [hat! 
mehr denn auf Chriſtum ſelbſt und auf alle ſein Blut und Verdienſt, 
welchen ihr zum Richter uns vorgebildet habt, den wir durch ſeiner 
Mutter und aller Heiligen Verdienſt und Fürbitte ſamt unſerm Hei⸗ 
ligendienſt verſöhnen und Gnade erwerben müßten. 
Daß eure Kirche in dieſem Stücke nichts anderes iſt worden, denn der 
Heiden Kirchen, die Jovem, Junonem, Venerem, Dianam und andere 
verſtorbene Menſchen anbeten, und wie die Römer ein Pantheon in 
ihrer Stadt Rom, alſo habt ihr auch ein Pantheon in der Kirche gebaut, 
das iſt, aller Teufel Kirchen. Das werdet ihr nicht finden in der Apoſtel 
Schrift noch in der jungen Kirche hernach.“ Eine ſtattliche Reihe unſerer 
alten Theologen führt in beſonderen Schriften den Nachweis, 


16) „Wider Hans Wurſt.“ St. L. XVII, 1311 ff. 
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daß die Papſtkirche eine Neuerung, die lutheriſche Kirche hingegen die alte 
apoſtoliſche Kirche ſei. !“ 

Aber der Modernismus iſt auch ſchon früh in die lutheriſche 
Kirche eingedrungen. Es geſchah dies durch den Synergismus des 
ſpäteren Melanchthon. Es iſt wichtig, darauf zu achten, wie Melan⸗ 
chthon zu dieſer Neuerung kam. In der Schrift liegen zwei große Wahr⸗ 
heiten klar geoffenbart vor. Sie ziehen ſich durch die ganze Schrift 
hindurch. Die Schrift lehrt ſowohl die allgemeine Gnade (uni- 
versalis gratia) als auch die Gnade allein (sola gratia). Dieſe 
beiden Wahrheiten ſcheinen nicht zueinander zu paſſen, ſondern einander 
zu widerſprechen. Die menſchliche Vernunft, wenn fie auf den Richter⸗ 
ſtuhl geſetzt wird, ſchließt ſo: Hängt die Bekehrung und Seligkeit derer, 
die bekehrt und ſelig werden, von Gottes Gnade allein ab, ſo fällt 
damit die allgemeine Gnade Gottes notwendig dahin. Um die uni- 
versalis gratia feſthalten zu können, muß man an der sola gratia eine 
„Beſchränkung“ anbringen. Man muß bei den Menſchen, die bekehrt 
und ſelig werden, ein „verſchiedenes Verhalten“ annehmen, wodurch 
fie ſich von denen, die unbekehrt bleiben und verlorengehen, unter— 
ſcheiden. Dies iſt die Weiſe, wie der ſpätere Melanchthon ſich in ſeine 
Neuerung hineinargumentierte. Cr ſchreibt: „Weil die Gnadenver— 
heißung allgemein iſt und es in Gott nicht einander widerſprechende 
Willen gibt, fo iſt es notwendig (necesse est), in uns [Menſchen] eine 
Urſache des Unterſchiedes anzunehmen, warum Saul verworfen, David 
angenommen wird; das iſt, es iſt notwendig (necesse est), ein ver⸗ 
ſchiedenes Verhalten (actionem dissimilem) in dieſen beiden anzu⸗ 
nehmen.“ 18) Mit dem ſpäteren Melanchthon ſetzt in der lutheriſchen 
Kirche die rationaliſtiſche Syſtembildung ein, die ſich in der 
modernen Theologie dahin entwickelt hat, daß aus der Schrift nur ſo 
viel als wahr anzunehmen ſei, als in die „einheitliche“ Vorſtellung der 
menſchlichen Vernunft hineingeht. So opferte auch ſchon Melanchthon 
dem Vernunftſyſtem zuliebe die Schriftlehre von der sola gratia. Nach 
einem dreißigjährigen harten Kampf wird Melanchthons und ſeiner An⸗ 


17) Hierher gehört an erſter Stelle das umfangreiche klaſſiſche Werk von 
Chemnitz: Examen Concilii Tridentini. Zu den vortrefflichen kleineren 
Schriften, die dasſelbe Thema behandeln (beſonders gegen die Jeſuiten), gehört 
auch D. Auguſt Pfeiffers (F 1698) Schrift: „Luthertum vor Luther oder das alte 
Evangeliſche durch Luther erneuerte Chriſtentum und das neue Römiſche durch 
Luther aufgedeckte Papſttum.“ Ein Neudruck dieſer Schrift iſt in F. Dettes Verlag 
im Jahre 1872 in St. Louis und in Leipzig erſchienen. Ein Reſt der neuen Auflage 
iſt in den Beſitz des Concordia Publishing House übergegangen und wird, jo- 
weit der Vorrat reicht, zum Preiſe von 30 Cents das Exemplar (201 Seiten kl. 8°, 
gebunden) abgegeben. Vielleicht iſt dem einen oder andern unſerer Lefer mit die— 
ſem Hinweis gedient, weil Papſt und Jeſuiten gegenwärtig wieder gegen den 
„Modernismus“ mit dem Hinweis auf das „Alter“ der römiſchen Kirche kämpfen. 

18) Loci, ed. Detzer, I, 74. 
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hänger Modernismus aus der lutheriſchen Kirche gründlich durch die 
Konkordienformel ausgefegt. Die Konkordienformel lehrt erſtlich ohne 
alle Einſchränkung die universalis gratia. Sie verwirft den Modernis⸗ 
mus der Calviniſten, die im Intereſſe der rationaliſtiſchen Syſtem⸗ 
bildung, beſonders nach Calvins Vorgang, als Leugner der allgemeinen 
Gnade aufgetreten waren. Die Konkordienformel lehrt zum andern 
ohne alle Einſchränkung die sola gratia. Sie weiſt Melanchthons und 
ſeiner Anhänger „verſchiedenes Verhalten“ als ſchriftwidrig ab und 
legt dar, daß ſich auf ſeiten derer, die bekehrt und ſelig werden, bei 
einem Vergleich mit denen, die unbekehrt bleiben und verlorengehen, 
nicht ein verſchiedenes Verhalten, ſondern das gleich üble Verhalten 
und die gleiche Schuld finde. Zugleich ſchärft die Konkordienformel 
mit großem Nachdruck ein, daß bei dem Feſthalten beider Schrift- 
wahrheiten, der universalis gratia und der sola gratia, ein Geheimnis 
für das menſchliche Begreifen anzuerkennen ſei, das kein Menſch in 
dieſem Leben aufzuklären ſich unterfangen ſolle. Melanchthons und 
ſeiner Anhänger rationaliſtiſcher Löſung des Geheimniſſes vermittelſt der 
Annahme eines verſchiedenen Verhaltens ſind inſonderheit dieſe Worte 
der Konkordienformel entgegengeſtellt: 1) „Einer wird verſtockt, 
verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein anderer, ſo wohl in gleicher 
Schuld, wird wiederum bekehrt. In dieſen und dergleichen Fragen 
ſetzet uns Paulus ein gewiſſes Ziel, wie fern wir gehen ſollen, nämlich 
daß wir bei einem Teil erkennen ſollen Gottes Gericht; denn es ſind 
wohlverdiente Strafen der Sünden ... dadurch Gott den Seinen [den 
Chriſten] an etlichen Landen und Perſonen ſeinen Ernſt zeiget, was 
wir alle [die Chrijten] wohl verdienet hätten, würdig 
und wert wären, weil wir uns gegen Gottes Wort übel verhalten 
und den Heiligen Geiſt oft ſchwerlich betrüben, auf daß wir in Gottes- 
furcht leben und Gottes Güte ohne und wider unſer Verdienſt an und 
bei uns [den Chriften], denen er ſein Wort gibt und läßt, die er nicht 
verſtockt und verwirft, erkennen und preiſen.“ Die Konkordienformel 
verwirft alſo ſo entſchieden wie möglich das Melanchthonſche verſchiedene 
Verhalten und lehrt auf ſeiten der Seligwerdenden, wenn ſie ſich mit 
den Verlorengehenden vergleichen, ſo entſchieden wie möglich das gleich 
üble Verhalten und die gleiche Schuld. Die Konkordienformel verwirft 
auch alle rationaliſtiſche Syſtemmacherei, indem ſie auf Hoſ. 13 verweiſt: 
„Israel, daß du verdirbeſt, die Schuld iſt dein; daß dir aber geholfen 
wird, das iſt lauter meine Gnade“ und abermals auf ein hier anzu⸗ 
erkennendes Geheimnis hinweiſt mit den Worten: „Was aber in dieſer 
Disputation zu hoch und aus dieſen Schranken laufen will, da ſollen wir 
mit Paulo den Finger auf den Mund legen und ſagen: 
„Wer biſt du, Menſch, der du mit Gott rechten willſt?“ 

Man ſollte meinen, daß durch dieſe Darlegung der Konkordien⸗ 


19) M. 716, 57 ff. 
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formel die Melanchthonſche Neuerung für immer innerhalb der lutheri⸗ 
ſchen Kirche abgetan wäre. Sie tauchte aber wieder im ſiebzehnten und 
achtzehnten Jahrhundert auf. Im neunzehnten Jahrhundert erlebte die 
lutheriſche Kirche Deutſchlands eine nicht unbedeutende geiſtliche Erx⸗ 
weckung. Aber auch die poſitiv und konfeſſionell genannten, etwa durch 
Luthardt und Dieckhoff repräſentierten Theologen blieben in Melan⸗ 
chthons Modernismus ſtecken. Luthardt z. B. erklärte, der Gnaden⸗ 
begriff der Konkordienformel müſſe ſich eine Einſchränkung gefallen 
laſſen, ſonſt ſei der Calvinismus, die Leugnung der allgemeinen Gnade, 
unvermeidlich. Ganz beſonders lebte aber Melanchthons böſe Neuerung 
hier in Amerika innerhalb der lutheriſchen Kirche wieder auf. Mit Ent⸗ 
ſchiedenheit wurde zur Erklärung der Tatſache, warum von zwei das 
Evangelium hörenden Menſchen der eine unbekehrt bleibt, während der 
andere bekehrt wird, die Einſtellung des „verſchiedenen Verhaltens“ 
gefordert. Wer an dieſem Punkte, wie die Miffourier und ihre Glau⸗ 
bensgenoſſen, von einem „Geheimnis“ rede, offenbare dadurch ſeinen 
Calvinismus. Es müſſe poſitiv behauptet werden, daß die Bekehrung 
und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern auch vom Verz 
halten des Menſchen abhänge. Wir dürfen uns über die Verbreitung 
des Melanchthonſchen Modernismus in der lutheriſchen Kirche Amerikas 
keiner Täuſchung hingeben. Als D. Leander ©. Keyſer in feiner Schrift 
Election and Conversion (vom Jahre 1914) mit erasmiſch-melan⸗ 
chthonſchen Gründen die freie eigene Entſcheidung des Menſchen für die 
Annahme der Gnade vortrug, fand er nicht ganz allgemeine, aber doch 
beinahe allgemeine Zuſtimmung. Gegenwärtig iſt jedoch Ausſicht vor⸗ 
handen, daß die Verhandlungen, die ſeit einigen Jahren mit mehreren 
lutheriſchen Synoden ſtattfinden, als Reſultat die Abkehr von der Neue⸗ 
rung des ſpäteren Melanchthon ergeben werden, die innerhalb der luthe— 
riſchen Kirche Amerikas ſo viel Zertrennung, Argernis und Herzeleid zur 


Folge gehabt hat. (Schluß folgt.) J. P. 
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Zwei Ereigniſſe der Neuzeit laden zu einer Beſprechung dieſes 
Gegenſtandes ein: die Entſcheidung des Staatsobergerichtes von Maſſa⸗ 
chuſetts gegen die theologiſche Schule der Harvard-Univerſität wegen 
Beſchlagnahme der Vermächtniſſe des Andover-Seminars und eine theo- 
retiſche Entwicklung gewiſſer Rechtspunkte, die augenſcheinlich durch den 
Scopes⸗Prozeß im Staate Tenneſſee veranlaßt worden iſt. Der erſt⸗ 
genannte Fall ſtellt eine der Fortdauer konfeſſionell eingeſchränkter 
Stiftungen günſtige, der letztgenannte eine ungünſtige Erſcheinung dar. 

Das Staatsobergericht von Maſſachuſetts erteilt „allen und jeden 
Verwaltern von Eigentum [trustees] Andovers und den in den über⸗ 
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tragungsverſuch verwickelten Behörden Harvards“ einen ſcharfen Ver⸗ 
weis. Es heißt in der Entſcheidung: „Ein Beſitzer von Eigentum kann 
dasſelbe in Vertrauenshände übergeben zu dem Zweck, irgendeine Lehre 
des Chriſtentums zu erhalten und einzuſchärfen oder irgendeine be⸗ 
ſondere chriſtliche Gemeinſchaft zu fördern und auszubreiten durch die 
Heranziehung von Predigern, welche die Glaubensſätze der Gemeinſchaft 
verkündigen. Damit wird den Verwaltern einer ſolchen wohltätigen 
Stiftung die Verpflichtung auferlegt, ſich ſtrikt an die Verordnung des 
Stifters zu halten. Die Verwalter der wohltätigen Stiftung haben kein 
Recht, den Plan derſelben in irgendeiner Weiſe zu verändern. Sie 
müſſen die Zweckbeſtimmungen der Stifter in übereinſtimmung mit der 
eigentlichen Abſicht derſelben ausführen. ... Die Verbindung des 
Seminars mit einer andern Anſtalt zum Zweck der Bildung einer kon⸗ 
feſſionsloſen theologiſchen Schule ſteht im Widerſpruch mit der ausge: 
ſprochenen Abſicht und dem Ziele der Stifter.“ *) Das Andover⸗ 
Seminar war nämlich im Jahre 1805 gegründet worden als ein Erſatz 
für die theologiſche Schule Harvards, an welcher die Hollis-Profeſſur zu 
einer unitariſchen gemacht worden war. Alle Beſucher und Profefforen 
des Andover-Seminars mußten alle fünf Jahre ein förmliches Ver⸗ 
ſprechen ablegen, die unitariſche Religion zu bekämpfen. Die theologiſche 
Schule Harvards iſt unitariſch. Der Berichterſtatter über dieſes Er⸗ 
eignis im Lutheran Church Herald, der die richterliche Entſcheidung 
aus der Sunday-school Times zitiert, macht dazu die Bemerkung, daß 
hinfort ethiſche Appelle von Unitariern bei Leuten, die von dieſem un⸗ 
ſauberen Handel wiſſen, wenig Eindruck machen werden. Das ſollte 
der Fall ſein, auch abgeſehen von dem gegenwärtigen Rechtshandel. 
Durch häretiſche Neigungen wird nämlich, wie die Geſchichte der chriſt⸗ 
lichen Kirche in zahlreichen Fällen zeigt, das Gewiſſen nicht bloß gegen 
die ſchriftgemäße Lehrreinheit, ſondern in weiteren Auswirkungen auch 
gegen moraliſche Pflichten abgeſtumpft, und zwar ſo weit, daß auch der 
natürliche Rechtsſinn umgebogen wird. Orthopraxis läßt ſich nur er⸗ 
warten, wo Orthodoxie herrſcht, und ſelbſt da iſt die Gefahr vorhanden, 
daß die rechte Praxis nicht immer Schritt hält mit der reinen Lehre. 

In dem Prozeß Andover vs. Harvard hat ein gewiſſenhafter und 
unerſchrockener Richter dem beabſichtigten Unrecht gewehrt. Er hat ſich 


*) Im Original: “An owner of property may give it upon trust to 
maintain and inculcate any doetrine of Christianity or to promote and 
extend any particular Christian denomination by the training of minis- 
ters to teach its tenets. The obligation is imposed upon the managers 
of such a charity to adhere strictly to the scheme of the founders. Those 
who administer the charity have no right to vary, alter, or change its 
plan. They must execute the purposes of the founders conformably to its 
true intent... The joining of the seminary with another institution to 
form a non-denominational theological school is contrary to the avowed 
end and aim of the founders.” 
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dabei an den auch im natürlichen Recht gültigen Grundſatz gehalten, auf 
den ſich Paulus Gal. 3, 15 beruft, daß nämlich ein durch den Tod des 
Teſtators beſtätigtes Teſtament keine Veränderung zuläßt. (Vgl. Jo⸗ 
ſephus: dg v émidcadyjxns vy Siadnxny eivar xvQLMTéQay. Antiq. 
XVII, 9.4. u. Bell. II, 2. 3. Luther zur Stelle, 9,393 f.) Aber nicht 
immer werden auf Erden ſolche Klagen jo vernünftig und ehrlich ent» 
ſchieden; denn den gefallenen Menſchen muß der heilige und gerechte 
Gott in vielen Stellen der Heiligen Schrift vor unehrlichen Be⸗ 
anſpruchungen eines Scheinrechts und vor Rechtsverdrehung warnen. 
In einem Lande wie Amerika, wo nach allgemeinem Urteil die Rechts⸗ 
pflege ſtark im argen liegt, Advokatenkniffe zu einem nationalen Mal⸗ 
zeichen geworden find, und zu einer Zeit, die auch durch überhand— 
nehmende Ungerechtigkeiten an den Richtſtätten das Herannahen der 
großen dixaoxguoia Gottes (Röm. 2, 5) anmeldet, darf es einen nicht 
wundernehmen, wenn auch klare und beſtimmte Teſtamentsverord—⸗ 
nungen in Sachen der Religion nicht immer geachtet werden. 

Auf eine planmäßige Rechtsverdrehung ſcheint mir eine ausführ⸗ 
liche Außerung hinauszulaufen, deren Beweisführung an manchen 
Punkten verführeriſch und beſtechend wirken dürfte. Ich muß etwas 
weiter ausholen, um den Zuſammenhang zu zeigen. 

Seit dem Scopes-Prozeß im Staate Tenneſſee während des ver—⸗ 
gangenen Sommers werden in unſerm Lande mancherlei Erörterungen 
angeſtellt über ethiſche Grundſätze, die von Akademikern reſpektiert wer⸗ 
den ſollten. In der Tagespreſſe führt bei dieſen Erörterungen faſt 
ausſchließlich der Modernismus das Wort. In der kirchlichen Preſſe 
außerhalb der lutheriſchen Kirche zeigen ſich bei dieſen Erörterungen 
zwei Strömungen: eine moderniſtiſch gefärbte, die mehr oder weniger 
vorſichtig gegen konfeſſionelle Beſchränkungen von Akademikern an⸗ 
kämpft und dabei dem „alten Glauben“, den alten Bekenntnisſtand⸗ 
punkten, allerlei Artigkeiten verabreicht, und eine zäh am Althergebrach⸗ 
ten, am bekenntnismäßig Feſtgelegten, feſthaltende, die als konſervative, 
fundamentaliſtiſche, reaktionäre Richtung klaſſifiziert wird. Einen Bei⸗ 
trag zu dieſen Erörterungen liefert in der baptiſtiſchen theologiſchen 
Quartalſchrift Review and Hxpositor der Paſtor der Erſten Baptiſten⸗ 
kirche in Meridian, Miſſ., D. Luther Rice Chriſtie, unter dem Titel 
“Academic Ethics” (Akademikermoral). Der Verfaſſer konſtatiert, daß 
die an manchen kirchlichen Lehranſtalten ausgebrochene Propaganda für 
den Evolutionsirrwahn zu der Forderung geführt habe, die Stifter und 
Verwalter ſolcher Anſtalten müßten das Recht haben zu beſtimmen, was 
in ſolchen Anſtalten gelehrt werden dürfe, was nicht; ferner, daß ſich 
gegen dieſe beabſichtigte Proſkription gewiſſer Lehrgegenſtände ein 
Sturm der Entrüſtung unter den Akademikern erhoben habe. Der Ver⸗ 
faſſer möchte zwiſchen den ſtreitenden Parteien vermitteln und geht dabei 
in der Weiſe zu Werke, daß er die erſte Partei ziemlich unverhüllt des 
Zelotismus beſchuldigt. Er meint, der ganze Handel ließe ſich freilich 
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leicht erledigen, wenn man zugeben würde, daß die in Frage kommenden 
Lehranſtalten mit den Gaben gewiſſer religiöfer Gruppen errichtet wor⸗ 
den ſeien zum Zweck der Verbreitung und Fortpflanzung gewiſſer teuer 
und wert gehaltener Unterſcheidungslehren; ferner, daß die Stifter der 
Anſtalten fordern dürften, der in den Anſtalten erteilte Unterricht müſſe 
ſich nach ihren Wünſchen richten; ferner, daß eine ſolche Forderung und 
ein demgemäßes übereinkommen, wenn auch unausgeſprochen, ſchon in 
der Anſtellung eines Lehrers an ſolchen Anſtalten liege; und endlich, 
daß ein Lehrer, deſſen Anſchauungen im Widerſpruch ſtünden mit den 
Anſchauungen der großen kirchlichen Maſſen, für die die Anſtalt in Be⸗ 
trieb gehalten wird, nicht verſuchen dürfe, ſich in ſeiner Lehrerſtelle zu 
behaupten. 

Alles dieſes zuzugeben, ſträubt ſich aber die „durch die chriſtlichen 
Normen beſtimmte Ethik“ des Verfaſſers. Er meint, in der Gedanken⸗ 
führung der bekenntnistreuen Kirchenleute die einſeitige Betonung ihrer 
Hoheitsrechte durch die Kapitaliſten in ihrem Kampfe mit den Arbeitern 
wiederzuerkennen. Was man auf religiöſem Gebiet durchzuſetzen ſuche, 
ſei auf dem Gebiet der Induſtrien ein längſt überwundener Standpunkt. 
Wenn die Kirche ihr Parteiprogramm immer noch durch eine verkrachte 
und preisgegebene Theorie ſtützen wollte, ſo würde ſie ganz bedeutend in 
der allgemeinen Achtung ſinken und die Akademiker zwingen, ſich im 
Intereſſe der Selbſterhaltung in Lehrerverbände zuſammenzutun. Dann 
aber würden die für ihre Ideale kämpfenden Akademiker in der Kirche 
eine ähnliche revolutionäre Macht darſtellen wie die Arbeiter in der Welt 
der Induſtrien. 

Um zu einem feſten Urteil zu gelangen, geht der Verfaſſer auf die 
Vorfrage zurück: Wozu werden kirchliche Anſtalten eigentlich gegründet? 
Die Antwort auf dieſe Frage ſei durchaus nicht leicht. Zwar ſei es klar, 
daß viele, die ſich an der Gründung einer kirchlichen Lehranſtalt be- 
teiligten, damit ihre beſtimmten Abſichten verbänden, aber höchſt fraglich 
ſei, ob alle Beteiligten dieſe Abſicht hegten. Die meiſten ſtellten ſich 
dieſe Anſtalten ſehr verallgemeinernd als Erziehungsinſtitute unter ge⸗ 
ſunden chriſtlichen Einflüſſen vor. Würde bei allen an der Gründung 
einer kirchlichen Lehranſtalt Beteiligten Umfrage gehalten, was ſich jeder 
als Zweck der Anſtalt denke, jo würde es klar werden, daß eine mathe⸗ 
matiſch genaue Beſtimmung des einen oder ausſchließlichen Zweckes der 
Anſtalt einfach unmöglich ſei. Dies möchten ſich beſonders diejenigen 
merken, welche in der kirchlichen Lehranſtalt ihre beſonderen konfeſ⸗ 
ſionellen Gedanken verwirklicht ſehen wollten: ſie vergäßen nämlich nur 
zu leicht, daß fie ſich bei der Gründung der Anſtalt in ein Kooperativ⸗ 
unternehmen eingelaſſen hätten mit vielen, die ihre beſonderen Abſichten 
gar nicht teilten. 

Auf den Einwand, daß der Charakter und das konfeſſionelle Lehr⸗ 
programm einer kirchlichen Anſtalt ja ſtets allen, die man für die Grün⸗ 
dung der Anſtalt gewinnen möchte, vorher angezeigt werde, erwidert der 
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Verfaſſer, daß dies vielleicht der Fall ſein möchte in kleinen Kreiſen aus⸗ 
erleſener Führer des Unternehmens, aber die großen Maſſen würden für 
dasſelbe begeiſtert durch Angabe ganz allgemein chriſtlicher Ziele, und 
für ein ausgeſprochenes Parteiprogramm würden ſich die Maſſen nicht 
erwärmen. Für chriſtliche Erziehung im allgemeinen könne man kirch⸗ 
liche Leute leicht gewinnen, aber nicht für konfeſſionelle Propa⸗ 
gandaarbeit. 

Der Verfaſſer ſtellt die weitere Frage: Wem gehören die kirchlichen 
Lehranſtalten? Die ſtaatlichen Freibriefe, die dieſen Anſtalten aus⸗ 
geſtellt werden, meint er, könnten dieſe Frage nur in techniſchem und 
geſetzlich-buchſtäblichem Sinne beantworten. Verwalter (trustees) und 
dergleichen Leute ſeien nur eine Zweckvorrichtung. Die moraliſchen 
Eigentümer ſeien diejenigen, die das für die Errichtung der Lehranſtalt 
nötige Geld hergegeben hätten; ferner die Studenten, die Kollegien⸗ 
gelder bezahlten, und die Profeſſoren, die im Intereſſe der Erhaltung 
der Anſtalt manches finanzielle Opfer bringen müßten. Unter dieſen 
Geldſummen müſſe aber jedem beigetragenen Dollar, reſp. deſſen Eigen⸗ 
tümer, dasſelbe Recht zuerkannt werden, über Zweck und Ziel der Anſtalt 
zu verfügen. Es ſei ungehörig, daß den Beiträgen kirchlicher Führer 
oder den größeren Beiträgen Begüterter ein größeres Beſtimmungsrecht 
gewährt werde als den übrigen. 

Ferner ſeien bei einer wirklich ethiſchen Beantwortung der Frage: 
Wem gehört eine kirchliche Lehranſtalt? auch der ſelbſtaufopfernde Dienſt 
der Lehrer, die vorwärtsſtrebenden Wünſche der Schüler, die wertvolle 
Gunſt des Publikums, und der Schutz, den die Regierung der Anſtalt 
zuteil werden läßt, in Betracht zu ziehen. Dies ſeien allerdings ver⸗ 
drießliche Reflexionen, aber wolle eine Anſtalt ſich nicht auf dem Niveau 
mittelmäßiger Leiſtungen und Ignoranz feſtſetzen, wolle ſie mit der 
vorwärtsſtrebenden Zeit auf dem Gebiet der Erziehung Schritt halten, 
ſo könne ſie nicht umhin, zu dieſen Fragen Stellung zu nehmen. 

Der Verfaſſer ſchildert weiter die tragiſchen Folgen, die konfeſ⸗ 
ſionelle Beſchränkungen auf progreſſive Lehrer haben: wie ſie unter 
einem beſtändigen Druck arbeiten, den die meiſten nicht abſchütteln 
können, weil ſie für ihren Lebensunterhalt auf die Einkünfte ihrer 
Stellung angewieſen ſeien. Die konfeſſionelle Verankerung einer kirch⸗ 
lichen Lehranſtalt treibe die fähigſten und begehrenswerteſten Lehrkräfte 
von ihr weg und ziehe ein Geſchlecht von akademiſchen Opportuniſten 
groß, die ihren Unterricht in der Geographie „rund oder flach“, in den 
Naturwiſſenſchaften mittelalterlich oder modern, in der Theologie liberal 
oder konſervativ zu geſtalten bereit find, ſolange ihnen nur ihre An⸗ 
ſtellung ſicher genug, der ihnen gezollte Beifall laut genug und der 
ihnen gezahlte Gehalt groß genug gemacht werde. 

Nachdem der Verfaſſer alſo den konfeſſionellen Zeloten auf elf 
Seiten und in fünf Kapiteln die Leviten geleſen hat, lenkt er zum Schluß 
ein und widmet eine knappe Seite den „gelegentlich auftauchenden“ 
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Moderniſten, die in ihrer dogmatiſierenden Ungeduld um ſich knurren 
und beißen, Ideale verhöhnen, die ſie zu kapieren gar nicht imſtande 
ſind, und altehrwürdige Einrichtungen in tollem wiſſenſchaftlichen über⸗ 
mut einfach in Stücke ſchlagen. Nach den vorhergehenden Ergüſſen 
wirkt dies Schlußkapitel beſonders ergötzlich. 

Die hier ſkizzierten Argumente ſind ja nichts Neues, aber daß ſie 
in das ganze moderne Wirtſchaftsprogramm der Welt hineingezogen und 
die ganze Beweisführung ſyſtematiſiert werden, das iſt überraſchend. 
Schaut man um ſich in der Welt, ſo muß man, was den konfeſſionellen 
Charakter der großen Lehranſtalten anbetrifft, einen erſchrecklichen Rück⸗ 
gang regiſtrieren. Viele der angeſehenſten Lehranſtalten unſers Landes 
ſind auf kirchlich-konfeſſionellem Boden erwachſen, haben aber im Laufe 
der Zeit ihren konfeſſionellen Charakter abgeſtreift. Was bedeutet denn 
heute noch das Pro Christo et Ecclesia” im Siegel Harvards? Sind 
nicht die Gedenktafeln und Büſten und Denkmäler dieſer Anſtalten bez 
ſtändig ſtumme Ankläger der gegenwärtigen Generation wegen ihres 
Abfalls von den konfeſſionellen Prinzipien der Vergangenheit? 

Wie iſt das gekommen? In dem Fall Andover vs. Harvard gab es 
doch außer dem vernünftigen Richter noch Leute, die den Mut hatten, 
eine Anklage anhängig zu machen. Aber ſolche entſchloſſenen Leute gibt 
es in den kirchlichen Gemeinſchaften nicht immer. In der Nummer vom 
22. Oktober v. J. erklärte das leitende kirchliche Blatt der Baptiſten 
unſers Landes, der Watchman-Examiner: „Wir haben baptiſtiſche An⸗ 
ſtalten, für welche ultrakonſervative Leute große Summen hergegeben 
haben, und dieſe Anſtalten lehren heute das gerade Gegenteil von dem, 
was die Geber glaubten.“ Man beklagt dieſe Zuſtände, aber man hat 
nicht mehr die Kraft des alten Glaubens, energiſch dagegen anzugehen. 

Es iſt eine traurige Tatſache, die das Studium der Kirchengeſchichte 
in allen Jahrhunderten aufzeigt, daß, je weiter ſich eine kirchliche Ge⸗ 
meinſchaft von ihren konfeſſionellen Anfangsprinzipien der Zeit nach 
entfernt, fie deſto mehr der Zermürbung und Zerſetzung ihrer konfeſ⸗ 
ſionellen Grundſätze verfällt. Hierher gehört Luthers Bedenken von der 
Fortdauer des reinen Evangeliums über ein Menſchenalter hinaus. 
Die großen Kirchengemeinſchaften haben ſich alle ihre Sonderſtellung 
durch heiße Kämpfe erringen müſſen. Sie wiſſen, was jeder Lehrpunkt 
ihnen an Schweiß und Blut und Tränen ihrer Bekenner gekoſtet hat. 
Sie haben im Streite ſcharfe Augen und ein klares Urteil über die Trag⸗ 
weite auch ſcheinbar geringer Lehrabweichungen bekommen und ſind bez 
ſtändig auf ihrer Hut dagegen. Das ſind Dinge, an denen ſpätere 
Generationen nur einen geringen Anteil haben. Dieſe zeigen darum 
auch gemeiniglich nicht ein ſo ſcharfes und intenſives Intereſſe an der 
Aufrechterhaltung des konfeſſionellen Standpunktes. Der kirchliche In⸗ 
differentismus hat einen gewaltigen Bundesgenoſſen an der Zeit, die 
lautlos fortſchreitend Veränderungen ſchafft, die man in der Anfangs⸗ 
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periode der Gemeinſchaft nicht geahnt hatte. Berechnende Kirchen- 
politiker wiſſen dieſen Faktor bei ihren Plänen zu verwerten. 

Dazu kommt noch ein anderes Moment. Ein engliſches Sprichwort 
ſagt: „Vertraulicher Umgang bewirkt Verachtung.“ Im kirchlichen 
Leben bewahrheitet ſich dieſer Spruch ſo: Weil man ſich mit gewiſſen 
Wahrheiten ſo lange und ſo vielfältig befaßt hat, ſo verliert man den 
Geſchmack dafür. Konnte doch das Manna vom Himmel einſt zum Ekel 
werden. Der Hang nach dem Neuen, bloß weil es neu iſt, ſteckt im 
alten Adam. Auch fehlt der „Selbſtändigkeitskitzel“ und der Drang 
nach neuem Ruhm nicht bei den Chriſten, ſoweit ſie noch Fleiſch ſind. 
Es läßt ſich mit dem Althergebrachten nicht Schule machen. Der 
Alexandergeiſt treibt zu neuen Eroberungen. Das Alte ſinkt, das Neue 
ſteigt in der perſönlichen Wertſchätzung. Theologen und Laien fallen 
dieſer Paſſion zum Opfer. 

Endlich gibt es auch auf kirchlichem Gebiet eine vis inertiae, ein 
Sichgehenlaſſen und Sichforttreibenlaſſen im Strom der zeitlichen Ent⸗ 
wicklung, die keine geiſtliche Anſtrengung, keine Kämpfe koſtet und doch 
äußerliche kirchliche Erfolge erringt. Wenn in eine ſolche Konſtellation 
von Umſtänden ein Argument hineinfällt wie das oben beſchriebene, ſo 
wirkt das verlockend. Es überzeugt, weil der Wunſch, überzeugt zu 
werden, ſchon vorher vorhanden war. So verſinkt eine kirchliche Ge- 
meinſchaft in einen Zuſtand geiſtlicher Senilität, in welchem man nicht 
mehr ringt um die Kleinodien einer bekenntnismächtigen Vergangenheit. 
Man leſe nur z. B. die Zenſusberichte unſerer Regierung über die 
Kirchengemeinſchaften, über das Schwinden und Aufkommen neuer 
Denominationen, und die Mächte, die dabei wirkſam ſind, werden einem 
noch klarer werden. 

Gibt es denn überhaupt eine abſolute Sicherſtellung kirchlich⸗ 
konfeſſioneller Intereſſen? Bei Menſchen keine. Die ganze kirchliche 
Gemeinſchaft, die hinter ſolchen Intereſſen ſteht, kann ausſterben wie 
ſo manche kommuniſtiſche und altruiſtiſche Gründung in unſerm Lande; 
ſie kann durch große politiſche Umwälzungen und in Kriegsläuften ver⸗ 
ſchwinden. Aber wenn ſie auch weiterbeſteht, wächſt und floriert, ſo iſt 
ihr konfeſſioneller Beſtand nicht durch Menſchen geſichert: weder Men- 
ſchen außerhalb des kirchlichen Verbandes, wie unter Umſtänden die 
Staatsgewalt, werden ſie immer ſchützen; weit häufiger werden fie fie 
einzudämmen und zu unterdrücken verſuchen; noch ijt das Bekenntnis⸗ 
gut einer kirchlichen Gemeinſchaft durch die Treue ſeiner Glieder ver⸗ 
bürgt. Nur Gott, der das Wort, den Glauben an das Wort, und 
Zeugenmut des Glaubens gibt, erhält das Wort und jedes chriſtliche 
Intereſſe, das ſich daran knüpft. Daß ſo manche kirchliche Stiftung zu⸗ 
grunde gegangen iſt, das iſt ſchließlich auf den Abfall vom Worte Gottes 
zurückzuführen, der ſich bei den Gründern vollzogen hatte. „Außerhalb 
des Wortes iſt alles Leben verdammt und iſt mit allen Sekten und Orden 
verloren. . .. Wo man das Wort verfälſcht und verkehrt, das iſt ein 


Vermischtes. 15 


greulicher Zorn Gottes und iſt eine ſchwere Vergeltung und Strafe über 
die, ſo das Wort verachtet haben. Denn wo du Gott nicht hören willſt, 
da er dir die gewiſſe Wahrheit ſagt, ei, ſo magſt du die Lüge unter dem 
Schein der Wahrheit hören; wie St. Paulus 2 Theſſ. 2, 10. 11 von dieſer 
Strafe der Verachtung des Wortes auch redet, und beweiſen ſolches 
auch die elenden und betrübten Exempel, fo man davon hat. Griechen⸗ 
land muß heutigestags den Mahomet hören; die, ſo gegen Abend oder 
Niedergang der Sonne wohnen, müſſen den Papſt hören“, ſchreibt Luther 
(2, 212). 

Die lutheriſche Kirche redet ein ſtolzes Wort von Gottes Wort und 
Luthers Lehr'. Wer's recht verſtehen und gebrauchen will, muß auf den 
Kauſalnexus zwiſchen dem Wort und der Lehre und die Sequenz vom 
erſteren zum letzteren achten. Es iſt auch nicht alles lutheriſches Gold, 


das glänzt. Dau. 
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Die Feier des Allerheiligen⸗ und Allerſeelentages in St. Louis 
wird von römiſcher Seite in einer politiſchen Zeitung ſo angezeigt: 
„Heute, am 1. November, feiert die Kirche das Feſt Allerheiligen, und 
am folgenden Tage gedenkt fie der Seelen aller im Glauben Ver⸗ 
ſtorbenen. Das Feſt Allerheiligen iſt ein großer Jubeltag. Die Kirche 
führt uns ‚die große Menge vor Augen, die kein Menſch zählen kann, 
aus allen Nationen und Stämmen und Völkern vor dem Throne und 
im Angeſicht des Lammes, in weißen Kleidern und Palmen in den 
Händen“. Sie waren ſchwache Männer und Frauen, wie wir es ſind. 
Noch vor Schluß des Tages tritt eine Anderung ein. Tiefe Trauer 
hüllt die Altäre ein, und die Jubelgeſänge weichen den feierlichen und 
klagenden Tönen des ‚Miferere‘. ‚Habt Mitleid mit mir! Habt Mit⸗ 
leid mit mir! Wenigſtens ihr, meine Freunde! Die Hand des HErrn 
hat mich berührt!“ Dieſer klagende, Mitleid erregende Appell ertönt 
aus den Tiefen des Purgatoriums. Dort befinden ſich die Seelen der 
im Glauben und in der Gnade Gottes Dahingeſchiedenen, die jedoch, 
mit Mängeln behaftet, zur Buße und Reinigung im Fegfeuer verweilen 
müſſen.“ Hierzu vergleiche man Luthers Darlegung über das Purga⸗ 
torium und das „Miſerere“ in den Schmalkaldiſchen Artikeln (M., 
S. 302 ff.): „Dieſer Drachenſchwanz, die Meſſe, hat viel Ungeziefers 
und Geſchmeiß mancherlei Abgötterei gezeuget. Erſtlich das Fegfeuer. 
Da hat man Seelenmeſſen, Vigilien ..., zuletzt mit der Gemeinwochen 
und aller Seelen Tag und Seelbad ins Fegfeuer gehandelt, daß die 
Meſſe ſchier allein für die Toten gebraucht iſt, ſo doch Chriſtus das 
Sakrament allein für die Lebendigen geſtiftet hat. Darum iſt das Feg⸗ 
feuer mit allem ſeinem Gepränge, Gottesdienſt und Gewerbe für ein 
lauter Teufelsgeſpenſt zu achten. Denn es iſt auch wider den Haupt⸗ 
artikel, daß allein Chriſtus und nicht Menſchenwerk den Seelen helfen 
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ſoll. . .. Zum andern ift das daraus gefolgt, daß die böſen Geiſter 
haben viel Büberei angerichtet, daß ſie als Menſchenſeelen erſchienen 
ſind, Meſſen, Vigilien, Wallfahrten und andere Almoſen geheiſchet mit 
unſäglichen Lügen und Schalkheiten. Welches wir alle haben für Artikel 
des Glaubens halten und danach leben müſſen, und der Papſt ſolches be⸗ 
ſtätiget, wie auch die Meſſe und alle andern Greuel.“ F. P. 

über zeitgeſchichtliche Vorgänge ſchreibt P. E. P. Block, der ſich 
gegenwärtig in der Schweiz befindet, folgendes: „In einem Hirtenbriefe 
proteſtierten kürzlich die tſchechiſchen Biſchöfe gegen den Husfeiertag der 
neuen Republik, und in ihrem Begleitſchreiben fordern ſie ſogar die 
Gläubigen zu Maſſenkundgebungen gegen die Regierung und gegen den 
Präſidenten der Republik auf. Zwei berühmte Scheiterhaufen des 
fünfzehnten Jahrhunderts haben ins zwanzigſte Jahrhundert hinüber⸗ 
geleuchtet. Wie bekannt, wurde am 6. Juli 1415 vor den Toren von 
Konſtanz der vom dortigen Konzil verdammte Prager Theolog Johann 
Hus den Flammen übergeben. Auf ſeinem Kopfe trug er eine Papier⸗ 
mütze, auf der geſchrieben ſtand: „Das ijt ein Erzketzer!“ Zu größerer 
Deutlichkeit waren auch noch drei Teufelchen hinzugemalt. Sechzehn 
Jahre ſpäter, am 30. Mai 1431, wurde zu Rouen in Frankreich die 
neunzehnjährige Jeanne d' Arc verbrannt (ad majorem gloriam etc.). 
Auch ſie trug bei ihrem Feuertode eine Inquiſitionsmütze. Auf der 
ſtanden die Worte: Ketzeriſch, rückfällig, abtrünnig, abgöttiſch.“ Nun, 
der gegenwärtige Papſt, Pius XI., hat ſich zu dieſen beiden von der 
Kirche verdammten Schächern ſehr verſchieden verhalten. Die fran⸗ 
zöſiſche Ketzerin hat er heiliggeſprochen, des tſchechiſchen Ketzers An- 
denken verfolgt er aber mit allen Machtmitteln der Kirche. Nun hat 
ſogar ein neuerſtandener tſchecho-ſlowakiſcher Staat es gewagt, den 
Todestag des Johannes Hus als Nationalfeiertag zu erklären. Aber — 
als der 6. Juli herankam und Präſident Maſuryk mit den Miniſtern ſich 
zum Feſte rüſtete, legte der päpſtliche Nuntius Marmaggi ſcharfen Pro⸗ 
teſt ein und reiſte auf Knall und Fall von Prag ab. Nun, das war 
mehr als eine bloße Demonſtration; es war ein lebensgefährlicher An⸗ 
griff gegen das heutige tſchechiſch-ſlowakiſche Regierungsſyſtem. Dies 
beruht nämlich auf einer Koalition aller national (antideutſch) ge⸗ 
ſinnten Parteien, auch der Alerifalen und der Sozialdemokraten, gegen 
die ſtarke Minderheit der Nichttſchechen und der Kommuniſten. Wenn 
ein Glied dieſer Koalitionskette bricht, fo treibt das tſchecho-ſlowakiſche 
Staatsſchiff ins ſtürmiſche Meer einer höchſt unkonſolidierten Zukunft 
hinaus. Und dieſe Gefahr war nun groß geworden. Unnachgiebigkeit 
gegenüber Rom drohte die Klerikalen, Nachgiebigkeit die Sozialdemo⸗ 
kraten und Nationalſozialiſten aus der Koalition zu treiben und damit 
deren Zuſammenbruch herbeizuführen. In dieſer ſo heiklen Situation 
haben die führenden Männer der Tſchecho-Slowakei ſich aus einem wahr⸗ 
haft klaſſiſchen Eiertanz' geholfen. Alles Vorgefallene wurde als Miß⸗ 
verſtändnis des mangelhaft informierten Vatikans hingeſtellt. Bei der 
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Husfeier habe kein Staatsvertreter an die Ketzerqualität des verbrannten 
Landsmannes gedacht. Einzig als nationalen Märtyrer habe man ihn 
gefeiert, da er ſich um die Durchſetzung der tſchechiſchen Sprache, um die 
Tſchechiſierung der Prager Univerſität uſw. ſehr verdient gemacht habe. 
Daß auf dem Hradſchin, am Feſttage neben der Staatsflagge auch die 
Huſſitenfahne mit dem par excellence antikatholiſchem Laienkelch im 
roten Felde geweht hatte, wurde auch als bloß nationale Demonſtration 
gedeutet. Zudem ſtellte die Regierung in Ausſicht, im Jahre 1928 den 
tauſendjährigen Leidenskelch des heiligen Wenzel *) ebenfalls offiziell zu 
begehen. Aber — ob die tſchechiſch-nationale Idealiſierung St. Wenzels 
und die Abſtraktion von Hus' Ketzerberühmtheit noch ſo ſchwierig ſein 
mag, aus all dieſen Künſten ergab ſich für jeden Unbefangenen der gute 
Wille der Prager Regierung, einen Kulturkampf zu vermeiden. Sie 
könnte einen ſolchen, wenn ſie den römiſchen Angriff ausnützen wollte, 
jeden Augenblick haben; denn Böhmen iſt in dieſer Beziehung ein heißer 
Boden. Durch ſeine ganze Geſchichte zieht ſich ein ſtarker Parallelismus 
zwiſchen nationalen und kirchlichen Selbſtändigkeitsregungen, und es iſt 
kein Zufall, daß ſich bald nach der Befreiung vom Habsburgerreich im 
Jahre 1920 in der Tſchecho-Slowakei eine ſtaatlich anerkannte romfreie 
Kirche gebildet hat, die bereits eine Million Anhänger zählt. Aber der 
neue Staat hat zu viel andere Sorgen, als daß er unentwegt in einen 
Kulturkampf ziehen könnte. Darum haben ſeine Führer ſich alle Mühe 
gegeben, das auflodernde Huſſitenfeuer mit dem Waſſer ihrer Diplomatie 
zu löſchen. Das hatte zur Folge, daß die klerikale Partei dieſes Be⸗ 
ſtreben anerkannte und die Regierungskoalition gerettet wurde. Die 
tſchechiſchen Katholiken ließen ſich verſöhnen, nicht aber Rom, wie jener 
Hirtenbrief beweiſt. Ihre Bemühungen um Erhaltung des Friedens 
haben alſo in Rom kein gnädiges Ohr gefunden. Weshalb wohl nicht? 
Wohl darum nicht, weil der Vatikan den äußerlichen Anlaß des Hus⸗ 
konflikts benutzen will, um mit allerhand gewichtigeren Antiflerifalia der 
Tſchecho-⸗Slowakei reinen Tiſch zu machen. Der neue Staat hält eben 
in gar mancher Beziehung, vom katholiſchen Standpunkt aus betrachtet, 
den Vergleich mit dem habsburgiſchen ancien régime nicht aus. Er läßt 
die romfreien Diſſidenten und die Proteſtanten viel freier gewähren als 
dieſes und gefährdet auch durch ſeine Agrariergeſetzgebung den geiſtlichen 
Beſitz. In puncto Feiertage hat er nicht nur die Husſünde auf dem 
Kerbholz, ſondern er hat auch durch ſeine Geſetzgebung hohe katholiſche 
Feſttage zu Werktagen proſtituiert. Unter feinem Perſonal find, an 
zufangen beim Präſidenten Mafuryf, die abgefallenen Katholiken ſehr 
zahlreich. Einer Statiſtik der katholiſchen Agentur Kipce gemäß haben 
ſich in der Slowakei 56 Prozent und in Karpotho⸗Ruthenien ſogar 


) Dieſer Böhmenherzog wird vom kirchlichen Standpunkt ebenſo leicht wie 
vom nationalen Standpunkt aus ſchwierig zu feiern ſein. Er hat ſein Land 
hriftianifiert, aber auch dem deutſchen König Heinrich I. unterworfen; dafür 
wurde er von ſeinem nationaliſtiſch geſinnten Bruder Boleslaw ermordet. 
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72 Prozent der Staatsangeſtellten als konfeſſionslos erklärt. Dieſe 
Verhältniſſe erklären es, daß Rom einen bloßen Waffenſtillſtand, zu dem 
man in Prag ſo gerne bereit geweſen wäre, ablehnt und entweder den 
offenen Krieg provozieren will oder dann einen vollen Frieden: ein 
Konkordat. Alle Verſuche, ein ſolches anzubahnen, ſind bisher von Prag 
abgelehnt worden; der Abſchluß von Konkordaten aber iſt ein Hauptziel 
der heutigen vatikaniſchen Politik. Es gilt, die Früchte kluger Arbeit 
zu ernten, ſolange die Nachkriegsregierungen ſchwach ſind und die dank⸗ 
bare Erinnerung an die Verdienſte Roms“ um die Erhaltung der ſtaat⸗ 
lichen Ordnung gegenüber dem anſtürmenden Bolſchewismus friſch iſt. 
Der Prototyp deſſen, was Rom gerne überall erreichen möchte, iſt das 
bayriſche Konkordat, durch das die katholiſche Kirche mit Macht und mit 
Geld geradezu glänzend dotiert wird. Ein allgemein deutſches oder ein 
preußiſches Konkordat dürfte nicht ſehr lange mehr auf ſich warten 
laſſen; denn die Zentrumspartei macht ſich, wie die Reichstagsverhand⸗ 
lungen gezeigt haben, um die jetzt herrſchende Rechte ebenſo verdient 
wie vorher um die Linke. Die Parteien, die mit feurigem furor Prote- 
stanticus die (Scheinbar) katholiſche Kandidatur Marx' überwunden und 
den Hindenburgſieg errungen haben, dürften bald in die Lage kommen, 
ſich über den Weg nach Kanoſſa zu erkundigen. Wenn Deutſchland 
einmal ſo weit iſt, wird es ein eigentlicher Schönheitsfehler auf der kleri⸗ 
kalen Karte Europas ſein, daß ſich zwiſchen den ſpontan katholiſchen oder 
doch von Rom domeſtizierten Staaten Oſterreich, Polen und Deutſchland 
die ungebändigte Tſchecho-Slowakei hinzieht. Darum läßt ſich Rom zu 
keinem modus vivendi mit ihr herbei, ſondern geht ſchon jetzt aufs 
Ganze. Nun, qui vivra, verra! (Mitgeteilt von W. H. T. Dau.) 
über Beurteilungen der Stockholmer Konferenz berichtete das 
„Ev.⸗Luth. Volksblatt für Stadt und Land“ am 15. November v. J. 
folgendes: „Die Leipziger ‚Lehrerzeitung' kennzeichnet die Stockholmer 
Konferenz als ſeltſame Verſammlung, die modern und mittelalterlich, 
konfeſſionell und überkonfeſſionell zugleich war. Der Leiter, Erzbiſchof 
Söderblom, habe ja in Leipzig als Lehrer der Religionswiſſenſchaft ver⸗ 
gleichender Religionsgeſchichte bewieſen, daß ihm zwar nicht konfeſſionelle 
Engherzigkeit den Blick für das Allgemein-Religiöſe trübe. Die Leip⸗ 
ziger Lehrerzeitung“ ſtellt weiter mit Genugtuung feſt, daß man in 
Stockholm endlich ohne Dogmen die Geſinnung IEſu allein habe in den 
Vordergrund treten laſſen. Zum Schluß ſpricht ſie davon, daß die 
deutſche evangeliſch-lutheriſche (1) Kirche in Stockholm ſich in ihrer 
ganzen Erſtarrung gezeigt und vor dem weltoffenen Calvinismus der 
Angelſachſen eine ſtarke Niederlage erlitten habe. Das Urteil an einer 
ſolchen Stelle ſollte immerhin den deutſchen Freunden der Stockholmer 
Konferenz zu denken geben! Das ‚Protejtantenblatt‘ (Nr. 43) ſtellt feſt, 
daß dieſes ‚Weltfonzil‘ im Gegenſatz zu Nizäa die dogmatiſche Auf⸗ 
faſſung des Chriſtentums überwinden wollte, das allen Chriſten Gemein⸗ 
ſame herausſtellte und als das Weſentliche bezeichnete! Dann ſchreibt 
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es im Sperrdruck: „Jedenfalls bedeutet Stockholm mit 
feinem grundſätzlichen Rückgang von der dogmati⸗ 
ſchen Form zum religiöſen Kern des Chriſtentums 
einen Triumph des kirchlich⸗liberalen Gedankens. 
Eine Formulierung, worin der Kern beſteht, konnte und durfte Stock— 
Hohn grundſätzlich nicht aufſtellen. . .. Wenn die befenntnistreuen 
Lutheraner von heute gar nicht merken, wie weit Söderblomſche Theo— 
logie vom alten Bekenntnis entfernt iſt, ſo zeigt ſich eben nur, wie ſtark 
auch fie unter den Einfluß der liberalen Theologie gekommen find.“ Wir 
begnügen uns mit dieſen Sätzen, die uns von neuem beweiſen, daß wir 
in der Beurteilung von Stockholm nur zu recht geſehen haben. Auch 
D. Michaelis, der bewährte Führer der Gemeinſchaften, faßt fein Urteil 
dahin zuſammen, daß Stockholm keine Bedeutung für das Reich Gottes 
habe. P. Fabianke, ein anderer bekannter Gemeinſchaftsmann, ſieht es 
(in einer ſoeben im Verlage von Günther in Klotzſche erſcheinenden 
kleinen Schrift: ‚Was muß die deutſche Gemeinſchaftsbewegung feft- 
halten?“ Preis: 2 Mark) als einen beſonderen Segen an, daß die 
Gnadauer Gemeinſchaften in Stockholm nicht offiziell vertreten waren. 
Auch in den nordiſchen Ländern iſt man in den bewußt lutheriſchen und 
in den pietiſtiſchen Kreiſen, die dort zuſammengehen, in der Ablehnung 
dieſer Konferenz einig.“ — Es ſcheint eine allmähliche Ernüchterung 
nach der Begeiſterung über das neue Nizänum während der Hundstage 
1925 einzutreten. Manche der anfänglichen Bewunderer des Söder- 
blomſchen Unternehmens hüllen ſich in diskretes Schweigen und über- 
legen ſich wohl, ob jie der Kirche nicht einen beſſeren Dienſt erwieſen 
haben würden, wenn ſie in Stockholm durch Abweſenheit geglänzt hätten. 
Dau. 

über Beſeſſenheit. Bekanntlich ſagt D. Walther in ſeiner Paſtorale, 
daß es Pflicht eines chriſtlichen Seelſorgers ſei, auch ſolche ſeiner Pfarr⸗ 
kinder, die leiblich vom Satan beſeſſen ſind, zu beſuchen. In W. Ku⸗ 
haupts Buch: „Die okkulten Erſcheinungen und das Wunderbare um die 
Perſon IEſu“ finden ſich einige intereſſante Paragraphen über die 
ſchreckliche Heimſuchung der Beſeſſenheit. Auf Seite 62 zitiert er den 
Schweizer Gelehrten Maximilian Perth, der die Zuſtände der Beſeſſen⸗ 
heit wie folgt kennzeichnet: „Beſeſſenheit nennt man jenen ſchrecklichen 
Zuſtand, in welchem der Menſch von einem fremden, und zwar böſen 
Weſen in Beſitz genommen zu ſein ſcheint, das während der Anfälle mit 
ſeinem Leibe wie mit ſeinem Eigentum ſchaltet, dieſen Leib auf alle 
Weiſe plagt und martert, das Geſicht zur grimmigen, höhniſchen, oft 
wahrhaft teufliſchen Fratze verzerrt und, was charakteriſtiſch iſt, Ver⸗ 
achtung gegen Religion und was mit ihr zuſammenhängt, in frecher, 
zyniſcher Weiſe ausdrückt. Die Phänomene des Beſeſſenſeins ſind ſo 
furchtbar und zugleich ſo wunderſam, daß ein nicht geringer Grad von 
Scharfſinn dazu gehört, das wahre Verhältnis zu erkennen und ſich nicht 
in jedem einzelnen Falle zur Annahme einer Einwirkung fremder böſer 
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Weſen hinreißen gu laſſen. Drei Umſtände beſonders haben deren An- 
nahme veranlaßt: einmal jener Haß gegen die Religion, dann die 
magiſche Kenntnis der Beſeſſenen von verborgenen Dingen, endlich die 
Spukphänomene. Sie wiſſen in den Anfällen um die Sünden der 
Gegenwärtigen und machen davon mit Hohn und Spott oft in rückſichts⸗ 
loſeſter Weiſe Gebrauch; ſie erkennen die geiſtige Kraft derer, die ihnen 
gegenübertreten, wie z. B. die Dämoniſchen das Höhere in JEſu, wiſſen 
um ihre Gedanken, verſtehen eben darum auch Äußerungen in fremden 
Sprachen, ja vermögen durch momentane geiſtige Mitteilung, gleichſam 
Kontagion (übertragung) von andern in fremden Sprachen, die ſie nie 
gelernt haben, einzelne Worte oder Sätze zu ſagen. Zugleich werden 
Körper durch unſichtbare Kraft bewegt, es erſcheinen Flammen und 
Lichter, ertönen Geräuſche uſw.“ Auf Seite 152 ff. ſchreibt dann der 
Verfaſſer: „Dieſe Erlebniſſe bei Beſeſſenen der Neuzeit erinnern uns 
ſofort an den Beſeſſenen im Lande der Gadarener, von dem der Evan— 
geliſt Lukas (Kap. 8, 26—39) berichtet. Bei dieſem unter dem Einfluß 
dämoniſcher Gewalten ſtehenden Manne zeigt der neuteſtamentliche Be⸗ 
richt ganz auffällig die charakteriſtiſchen Merkmale der Beſeſſenheit, und 
zwar auf dreierlei Art: 1. Der Beſeſſene wird durch den Anblick SEfu 
in Erregung und Wut verſetzt. Er erkennt mit Hilfe magiſcher Erkennt- 
niskräfte ſofort in JEſu feinen Gegner und Feind. Er weiß aber auch, 
wer dieſer IEſus iſt und welche Miſſion er hat, indem er ſchreit und 
ſpricht: ‚Was habe ich mit dir zu ſchaffen, IEſu, du Sohn Gottes, des 
Allerhöchſten?“ 2. Der Beſeſſene iſt im Beſitz übermenſchlicher magiſcher 
Kräfte. Obwohl er mit Ketten gebunden und mit Feſſeln gefangen iſt, 
zerreißt er die Bande und flieht in die Wüſte. 3. Die aus dem Bez 
ſeſſenen ſprechenden dämoniſchen Weſen bitten IEſum, in der Erfennt- 
nis, daß ihrem Wirken bald ein Ziel geſetzt wird, in die am Bergabhange 
weidende Säueherde fahren zu dürfen, was JEſus auch geſtattet. Viel⸗ 
leicht tat er es, um ihrer Wirkſamkeit in Menſchenſeelen ein für allemal 
ein Ende zu machen. Indeſſen ſind uns die Geſetze, die in dieſer dunklen 
Sphäre des Seins gelten, zu unbekannt, um darüber Zutreffendes ſagen 
zu können. Nur das eine können wir mit Beſtimmtheit ſagen: Mit 
Erklärungen wie ‚Spaltung der Perſönlichkeit“, Entzweiung des Ich', 
zunterſchwelliges Wirken des Unterbewußtſeins“ uf. kommen wir auch 
hier eben nicht aus. Die vorhandenen Tatſachen zwingen zur Annahme 
der Wirkſamkeit überſinnlicher, dunkler Mächte. Das erſcheint vielen, 
auch Chriſten, als Aberglaube. Dann wäre aber JeEſus mit feinen 
Jüngern auch abergläubiſch geweſen; denn er trieb ja unſaubere Geiſter 
aus. Im übrigen lehren uns auch die Erfahrungen der Neuzeit, zumal 
auf den Miſſionsfeldern, ſehr klar die Unzulänglichkeit moderner Deu⸗ 
tungsverſuche der Beſeſſenheit. War es etwa das geſpaltene Ich“, das 
bei der Gottliebin Dittus, der Beſeſſenen des Pfarrers Chriſtoph Blum⸗ 
hardt, eine ungeheure Menge Nadeln, Nägel, Steine, Glasſtücke, Drähte 
in ihren Leib hineinzuzaubern vermochte? Und iſt es etwa auch noch 
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animiſtiſch zu erklären, daß Blumhardt dieſe Dinge zuerſt durch Gebet 
in Bewegung ſetzte, um ſie dann ſpäter gänzlich herauszubefördern? 
War es das Unterbewußtſein, das dieſe Dinge durch die Haut der Gott- 
liebin hervortreten ließ, ohne daß jemals Eiterung oder Blutung ein⸗ 
trat? Und noch eine andere Frage: Warum verſchweigt dies Zündel 
in ſeiner Biographie des Chriſtoph Blumhardt? Warum verſchweigt er, 
daß die Gottliebin einmal auch Heuſchrecken, einen Froſch, eine Natter 
ausbrach?“ Ob wir es in einem beſtimmten Fall mit einem Beſeſſenen 
zu tun haben, mag ſich zuweilen ſchwer entſcheiden laſſen. Aber daß 
es ſolch einen Zuſtand gibt, wird von der Schrift gelehrt und von der 
Erfahrung beſtätigt. Machen wir doch ja nicht dem Satan die Freude, 
ſeinen Einfluß als geringer darzuſtellen, als er wirklich iſt, oder gar 
ſein Daſein zu leugnen! A. 

„Ein 50,000 Jahre alter Bohlenweg aus der Eiszeit ſollte bei 
Hörde in Weſtfalen nach einem Vortrage des Bergrates Prof. Dr. Bärt⸗ 
ling in der Deutſchen Geologiſchen Geſellſchaft zu Berlin gefunden ſein. 
Gegen die Deutung des Fundes erhob der Direktor des Eſſener Muſeums 
für Natur- und Völkerkunde, Dr. Kahrs, in der ‚Rhein.⸗Weſtf. Zeitung‘ 
auf Grund ſorgfältiger Unterſuchung der Fundſtelle ernſte Bedenken. 
Nach ihm handelte es ſich um ein Gebilde aus hiſtoriſcher Zeit, das von 
Gehängeſchutt und künſtlichen Aufſchüttungen überdeckt worden war. 
Neuerliche Nachgrabungen ergaben nunmehr die Richtigkeit dieſer zeit— 
lichen Anſetzung, indem im Niveau des ſogenannten Bohlenweges Kera— 
mik aus dem Mittelalter zum Vorſchein kam. Damit fallen die weit⸗ 
gehenden Folgerungen, welche aus dem Funde über das hohe techniſche 
Können des Eiszeitmenſchen gezogen waren, in ſich zuſammen.“ So 
berichtet die „Zwickauer Zeitung“ vom 14. September 1925. Auch 
dieſer Bericht zeigt wieder, wie vorſichtig man bei der Beſtimmung des 
Alters irgendwelcher Ausgrabungen fein muß und wie ſehr oft die Mei- 
nungen der Gelehrten auseinandergehen, die mit Tauſenden und Mil- 
lionen von Jahren um ſich werfen und damit die durch Gottes Wort 
gezogenen Grenzen wahrer Wiſſenſchaft überſchreiten. 

(G. Herrmann in „Ev.-Luth. Freikirche “.) 
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Im Verlag des Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 


1. Tidings of Great Joy. A Collection of Original and Selected Christ- 
mas Recitations. By W. M. Czamanske. Preis: 60 Cts. 


Es iſt ein ſchönes Büchlein, das uns hier als Weihnachtsgabe in den Schoß 
gelegt wird. Auf 88 Seiten bietet der Verfaſſer köſtliche Gedichte, die ſich auf 
die Geburt unſers Heilandes und das liebe Weihnachtsfeſt beziehen. Was die 
Dichter engliſcher Zunge Liebliches über dieſen Gegenſtand geſchrieben haben, hat 
P. Czamanske geprüft und daraus eine feine Ausleſe veranſtaltet. Eine Anzahl 
der Gedichte ſtammt aus feiner eigenen Feder. Man freut ſich zu ſehen, daß hier 
der Weihnachtsmann oder St. Nikolaus keine Rolle ſpielt. Möge die Sammlung 
bald weit verbreitet ſein! 
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2. Concordia Junior Bible. The Holy Bible, containing the Old and 
New Testaments. Being the version set forth 1611 A.D. Translated 
out of the original tongues and with the former translations dili- 
gently compared and revised. 


Eine wirklich bewunderungswürdige Taſchenausgabe (4/58 Zoll) der eng⸗ 
liſchen Bibel wird hiermit von unſerm Verlagshaus dargeboten. Die Typen, die 
benutzt wurden, ſind allerdings klein, aber doch iſt der Druck ſo deutlich, daß man 
ihn ohne Mühe leſen kann. Die Ausſprache der Eigennamen iſt immer angegeben 
durch die gebräuchlichen diakritiſchen Zeichen. Eine Anzahl Bilder iſt beigegeben. 
Einband und die fonftige äußere Ausſtattung find mufterhaft. Sodann iſt nicht 
zu überſehen, daß ein Anhang von 63 Seiten beigefügt iſt, von DP. Kretzmann ver⸗ 
faßt, worin eine kurze Bibelkunde geboten wird. Die Hauptpunkte der bibliſchen 
Geſchichte werden kurz vorgeführt, und dann wird ſummariſch der Inhalt der ein- 
zelnen Bücher der Heiligen Schrift angegeben. Es folgt eine Tabelle mit der un⸗ 
gefähren Entſtehungszeit der bibliſchen Bücher, danach die hauptſächlichen sedes 
doctrinae für die Hauptlehren der Heiligen Schrift, dann ein Verzeichnis beſon⸗ 
ders herrlicher Bibelſtellen und eine Beſchreibung Paläſtinas. Der Verfaſſer 
bietet dann noch ein Regiſter der wichtigſten meſſianiſchen Weisſagungen und 
deren chronologiſche Reihenfolge ſowie Verzeichniſſe, worin die Gleichniſſe IEſu, 
ſeine Wunderwerke und die jüdiſchen Feſte angegeben werden. Am Schluß finden 
ſich acht auf die Heilige Geſchichte Bezug nehmende Karten. Der Anhang ſollte 
für unſere die Bibel ſtudierende Jugend ſehr wertvoll und anregend ſein. Möge 
auch dieſe wirklich ausgezeichnete Ausgabe mithelfen, daß das liebe Gotteswort 
in immer weiteren Kreiſen geleſen und beherzigt wird. Das Werk iſt in drei 
Ausgaben zu haben, die reſp. $1.50, $2.10 und $2.75 koſten. 


3, The Pastor as Student and Literary Worker. Von Theo. Gräb⸗ 
ner. Zweite, revidierte Auflage. Preis: $1.50. 

Man hat ſchon öfters geſagt, daß die beſten Bücher aus dem Unterricht im 
Schulzimmer herauswachſen. Das vorliegende Buch iſt eins dieſer Art. Sein 
Inhalt beſteht aus Vorträgen, die der Verfaſſer im Concordia-Seminar gehalten 
hat. Wir haben es hier alſo mit Material zu tun, deſſen Wirkung auf die Zu⸗ 
hirer beobachtet worden iſt. Der Lefer wird ſich nicht wundern, daß die Stu⸗ 
denten, die die Vorträge gehört hatten, den Wunſch ausſprachen, es möchten dieſe 
durch den Druck in permanente Form gebracht werden. Unſer geſchätzter Kollege, 
Prof. Gräbner, beſitzt die Gabe der feſſelnden Darſtellung in hohem Maße. So⸗ 
dann muß geſagt werden, daß, auch abgeſehen von der Darſtellung, die hier ge— 
gebenen Winke trefflich ſind. Dem Paſtor werden hier Anweiſungen gegeben, wie 
er es verhüten kann, daß er geiſtig verſumpft. Die rechte Einteilung der Zeit, 
die uns zur Verfügung ſteht, iſt eins der Hauptthemata des Buches. Niemand 
wird es bereuen, wenn er ſich das Werk anſchafft. 


4. e des Texas⸗Diſtrikts der Miſſouriſynode. 1925. Preis: 
13, 


Das Referat wurde geliefert von Prof. G. Eifrig über den ſechſten Arti 
der Konkordienformel: „Vom dritten Brauch des Geſetzes een A. a 


Im Verlag des Lutheran Book Concern, Columbus, O., iſt erſchienen: 

1. Beside Still Waters. Comfort from the Shepherd Psalm. Von Geo 
W. Loſe. Preis: 75 Ets. Zu beziehen vom Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. ) a ee 

In dieſem ſchön ausgeftatteten Büchlein wird eine erbauliche Auslegung des 

23. Pſalms geboten, beſonders für ſolche berechnet, die auf Renten e Regen 

und nach Troſt hungrig find. Der Autor hat ſich liebevoll in die Worte dieſes 

herrlichen Pſalms verſenkt und legt den Inhalt ſchlicht und einfach mit Hinzu⸗ 
fügung kurzer Gebete dar. Einige ſtörende Druckfehler ſollten bei einer etwaigen 
zweiten Auflage ausgemerzt werden. 


2. Christ Conquers. Von Wm. Schmidt. Preis: 81.25. 
Der bekannte und beliebte Volksſchriftſteller, Prof. D. W. Schmidt, legt uns 


auch hier eine feine Erzählung vor. Wir werden in das zweite Jahrhun 
chriſtlichen Zeitrechnung hineingeführt, und die ſchrecklichen Per 815 
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Chriſten jener Zeit zu erdulden hatten, werden uns geſchildert. Nicht nur in— 
tereſſant iſt dieſe Erzählung, ſondern auch lehrreich. Wer ſie aufmerkſam lieſt, 
wird davon viel Gewinn für ſeine Kenntnis jenes uns zeitlich fernliegenden und 
doch wichtigen Jahrhunderts davontragen. Wie es damals um die chriſtliche, die 
jüdiſche und die heidniſche Religion ſtand, wird im Lauf der Erzählung gezeigt. 
Das Buch iſt auch beſonders deshalb anziehend, weil es uns unter andern die 
Geſtalten von Juſtin dem Märtyrer, Polykarp und Mark Aurel vorführt. Dem 
Verfaſſer kommt es darauf an, unſern hochgelobten Heiland und die Kraft ſeines 
Wortes zu verherrlichen. Möge das Buch viele Leſer finden! A. 


Das International Book Depot, F. Ott, 140 Liberty St., New York, 
zeigt an, daß die folgenden Sachen dort zu haben find: 


1. Die okkulten Erſcheinungen und das Wunderbare um die Perſon IEſu. 
Von W. Kuhaupt. Preis: Geheftet 60 Cts.; gebunden $1.00. 


Schon während des großen Krieges und beſonders gleich danach gewann der 
Spiritismus gewaltig an Boden und ſpielt auch noch heute eine bedeutende Rolle. 
Das vorliegende Buch will den Spiritismus und ſeine Erſcheinungen beſprechen 
und deren apologetiſchen Wert für die Betrachtung des Lebens und Wirkens 
IEſu darlegen. Daß es ſich beim Spiritismus lediglich um Betrug ſeitens der 
Medien und ihrer Helfer oder um Halluzinationen handelt, wie häufig behauptet 
wird, weiſt der Verfaſſer rundweg ab. Ihm ſteht es alſo feſt, daß bei den 
Séancen Dinge vorkommen, die außerordentlicher Art find. Er findet die Er— 
klärung der auffallenden ſpiritiſtiſchen Vorgänge einmal in dem noch großenteils 
unerforſchten menſchlichen Seelenleben mit ſeinen Kräften und zum andern in 
dämoniſchen Einflüſſen. Von Wichtigkeit find hier die Abſchnitte über Befeffen- 
heit. Weiter will das Wert zeigen, daß IEſu Wunder ſich allerdings durchaus 
nicht als ſpiritiſtiſche Phänomene erklären laſſen, daß aber die letzteren doch den 
Beweis liefern, daß der alte Materialismus, der alles übernatürliche leugnete, 
unhaltbar ſei. In dem Buch finden ſich viele geiſtreiche Partien, und es wird 
eine Fülle wertvollen Materials geboten. Der Verfaſſer iſt offenbar ein bibel- 
gläubiger Chriſt. Dann und wann habe ich mich veranlaßt geſehen, ein Frage— 
zeichen an den Rand zu ſetzen. 


2. Neukirchener Abreißkalender auf das Jahr 1926. Der „Chriſtliche Haus— 
freund“, verbunden mit dem „Chriſtenfreund“, auf das Jahr 1926. Mit 
bibliſchen Betrachtungen für jeden Tag, Erzählungen und Gedichten. In 
Verbindung mit einer Reihe von Mitarbeitern herausgegeben von H. Dan— 
nert und J. Haarbeck. 


Dieſer Abreißkalender bietet viel Schönes und Treffliches. Der Druck iſt gut. 
Dann und wann kann man den Ausführungen nicht zuſtimmen. A. 


Dächſels Bibelwerk. Auslegung der Heiligen Schrift Alten und Neuen Tefta- 
ments. 1. Band: Die 5 Bücher Moſe. 640 Seiten 7X10, in Leinwand 
mit Goldtitel gebunden. Preis: $3.25. 3. Band: Hiob bis Hohelied und 
Apokryphen (2). 733 Seiten. Preis: $3.35. A. Deichertſche Verlagsbuch— 
handlung Dr. Werner Scholl, Leipzig. Zu beziehen vom Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. 


Nun liegen ſchon zwei weitere Bände des vor kurzem (L. u. W. 71, 364) an⸗ 
gezeigten und mit gewiſſen Einſchränkungen empfohlenen praktiſchen Bibelwerkes 
vor. Der erſte Band umfaßt den Pentateuch, der dritte und beſonders wertvolle 
Band behandelt die poetiſchen Bücher des Alten Teſtaments: Hiob, Pſalter, 
Sprüche, Prediger, Hohelied, und als Anhang die zwei didaktiſchen Apokryphen 
Jeſus Sirach und die ſogenannte Weisheit Salomos. Wir heben diesmal her⸗ 
vor, daß dieſes Bibelwerk die richtige Geſamtauffaſſung des Buches Hiob vertritt 
und verteidigt. An der Spitze ſteht die in ihrer Art ganz vortreffliche Vorrede 
Luthers, St. Louiſer Ausg. XIV, 18. Und gerade die beiden Höhepunkte des 
Buches in Kap. 19: „Ich weiß, daß mein Erlöſer lebt“, und in Kap. 33 ſind richtig 
erläutert. Bei Kap. 19, 25—27, jedoch ohne daß dies richtige Verſtändnis ſcharf 
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aus dem Grundtext herausgearbeitet iſt, heißt es: „Unter den drei Perlen, welche 
im Buche Hiob über den Wogen der Anfechtung zum Vorſchein kommen (Kap. 
14, 13—15; 16, 18—21; 19, 25—27), gibt es keine köſtlichere als dieſe dritte. 
Wie im zweiten Teile des Jeſaias das 53. Kapitel äußerlich und innerlich der 
Mittel- und Höhepunkt der dreimal neun Weisſagungsreden ijt, fo hat der Dichter 
unſers Buches die Mitte ſeines Werkes mit dieſem Bekenntnis ſeines Helden ge— 
ſchmückt, worin derſelbe über ſeinem Grabe die Fahne des Sieges aufpflanzt. 
Manche Ausleger halten denn dafür, daß dieſe Ausſprüche Hiobs es eigentlich 
auch ſeien, die er in V. 23 f. unter den Reden meine, welche in ein Buch geſtellt 
und zu ewigem Gedächtnis in einen Fels gehauen werden ſollten; denn er fühle, 
daß er damit eine der größten und herrlichſten Weisſagungen des Alten Teſta⸗ 
ments ausſpreche, ja, daß er durch den Geiſt ſchon hineinverſetzt jet in die neu⸗ 
teſtamentliche Zeit. Und nun wäre in der Tat ſein Begehren erfüllt, nachdem die 
Kirche feine Hoffnungsworte in gelehrten und erbaulichen Büchern, in Kirchen⸗ 
liedern und auf metallenen oder ſteinernen Grabdenkmälern verewigt hat. Was 
inſonderheit die Kirchenlieder betrifft, jo erinnern wir an P. Gerhardts Lied: „Ich 
weiß, daß mein Erlöſer lebt‘ und an das noch verbreitetere der Kurfürſtin Luiſe 
Henriette von Brandenburg: „IEſus, meine Zuverſicht“, das in manchen Gegen- 
den bei jedem Leichenzuge geſungen wird. Luther hat ſeine überſetzung derjenigen 
Auffaſſung des Grundtextes angepaßt, welche durch die Septuaginta und andere 
alte Verſionen ſchon vorbereitet, durch die Kirchenväter und namentlich durch 
Hieronymus und Auguſtinus kirchlich feſtgeſtellt und ſo zu einem Heiligtum ge⸗ 
worden war, das nicht preisgegeben werden ſollte; auch die Reformierten ſamt 
den Engländern haben ſich dieſer Auffaſſung angeſchloſſen, und unterliegt es gar 
keinem Bedenken, anzunehmen, daß Hiob wirklich zu ſo hoher Erkenntnis des zu— 
künftigen Heilandes und der durch ihn zu vollbringenden Erlöſung durch den 
Geiſt Gottes habe erleuchtet werden können, um hier von der Auferſtehung der 
Toten am Ende der Tage und von dem ewigen ſeligen Leben im Himmel in 
neuteſtamentlicher Weiſe zu weisſagen.“ Und Kap. 33, 23—25 wird ſo gloſſiert 
(und gibt damit zugleich ſolchen, die das Werk nicht kennen, eine gute Vorſtellung 
von der Art und Weiſe der Behandlung; der Bibeltext iſt dabei immer durch 
den Druck hervorgehoben): „So dann ein Engel, einer aus tauſend (derjenige 
Engel, der unter allen himmliſchen Weſen hervorragt und einzig in ſeiner Art 
ift), mit ihm redet (für ihn, den von Gott Gezüchtigten, als Mittler da iſt), zu 
verkündigen dem (dem Tode nahe gekommenen) Menſchen (durch innere Offen: 
barung), wie er ſolle recht tun (auf dem Wege der Buße und des Glaubens von 
Sünde und Tod loskommen könne), ſo wird er (der Gott der ſich erbarmenden 
Liebe) ihm (falls er dieſe Botſchaft aus des Mittlers Munde annimmt und den 
ihm gewieſenen Heilsweg einſchlägt, wieder) gnädig fein und (zu dem Mittler⸗ 
Engel) ſagen: Er ſoll erlöſet werden (wörtlich: Erlöſe du ihn aus ſeiner großen 
Not, 1 Moſ. 48, 16), daß er nicht hinunterfahre ins Verderben; denn ich habe 
eine Verſöhnung (für ihn) funden (Hebr. 9, 12). Sein Fleiſch (das jetzt von Ge—⸗ 
ſchwüren und Würmern zerfreſſen iſt) grüne wieder wie in der (üppigen Friſche 
der) Jugend; und laß ihn wieder jung werden (und wie Gott geſprochen, ſo ge— 
ſchjeht's: der nun Gerechtfertigte und Gereinigte wird von ſeinem Leiden befreit 
und neu verjüngt, Pf. 103, 5).“ — Und ebenſo wird das Hohelied (bei dem uns 
ſogar unſer Luther im Stich läßt, wenn er es vom Regiment Salomos verſteht, 
XIV, 29) richtig aufgefaßt. An der Spitze ſteht das Wort des verdienten, faſt 
vergeſſenen Leipziger Profeſſors Hölemann: „Erſt durch die geiſtliche Auffaſſung 
wird das Hohelied des ſinnlichen Stachels ledig; das fleiſchliche Verſtändnis würde 
nicht bloß auf der Bühne des Sprechers Lüſternheit in die Seele der Zuhörer hin⸗ 
übergeſpielt haben, ſondern ſchon das Wort allein hat eine weſentlich gleiche, kaum 
noch dem Grade nach verſchiedene Wirkung. Der Buchſtabe tötet, der Geiſt aber 
macht lebendig: ſo heißt es hier! Ungeiſtlich verſtanden, iſt das Hohelied nicht 
einmal mehr vom Geiſte freier Sitte und Sittlichkeit durchweht, wie man ihm 
nachſagt; ſinnlich erfaßt, wirkt es vergiftend und ſtünde als ein üppiges Er⸗ 
zeugnis müßiger Phantaſie inmitten der Heiligen Schrift. Und ſo kann nur die 
eine geſunde Auslegung des Hohenliedes ſein und heißen, welche dem apoſtoliſchen 
Motto (Eph. 5, 32) nachgeht: Das Geheimnis iſt groß; ich ſage aber von Chriſto 
und der Gemeinde.“ L. F. 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. In der Novembernummer vorigen Jahres berich- 
teten wir über die Grundſteinlegung zum Colegio Concordia in Creſpo, 
Entre Rios, Argentinien. In dieſer Nummer können wir die Grund⸗ 
ſteinlegung zum Seminario Concordia in Porto Alegre, Braſilien, 
melden. Aus dem Bericht von Prof. Schelp teilen wir folgendes mit: 
„Lange ſchon war dieſer Bau ein Bedürfnis geweſen; lange ſchon geplant, 
lange ſchon haben wir unſern Gott darum gebeten, und deshalb war auch 
unſere Freude um ſo größer, als am 1. November, nachmittags um vier Uhr, 
der Grundſtein zu dem Gebäude gelegt werden konnte. Zur beſonderen 
Freude gereichte es uns, daß auch P. L. Schmidtke von Chicago, der Vertreter 
der Miſſionskommiſſion für Südamerika, der in dieſem Jahre unſer Miſ⸗ 
ſionsfeld bereiſt, am Abend zuvor eintraf und deshalb an der Feierlichkeit 
teilnehmen konnte. Dr. Jahn beantwortete auf Grund von Pi. 102, 14—17 
die Frage: ‚Warum dürfen wir um die glückliche Vollendung dieſes Baues 
bitten?‘ Das dürfen wir, „weil wir dieſes Baues zum Bauen des geiſtlichen 
Zion bedürfen‘ und „weil durch dieſen Bau unſer Gott geehrt wird‘. Wie 
den Refrain in einem Liede, ſo hörte man in der ganzen Rede immer wieder 
die lieblichen Textesworte: „Deine Knechte wollten gerne, daß ſie [die Stadt 
Bion] gebauet würde, und ſähen gerne, daß ihre Steine und Kalk zugerichtet 
würden; daß die Heiden den Namen des HErrn fürchten und alle Könige 
auf Erden deine Ehre.“ Prof. Rehfeldt hielt eine portugieſiſche Anſprache 
an die Feſtverſammlung. Er führte aus, daß das Gebäude, deſſen Grund— 
ſtein wir gleich legen würden, nur dann ſeinen Zweck erfüllen könne, wenn 
darin JEſus Chriſtus, der Eckſtein der Kirche, verherrlicht werde; denn 
Chriſtus iſt ja, wie die Textesworte Jeſ. 28, 29 lauten, ein Grundſtein, ein 
bewährter Stein, ein köſtlicher Eckſtein, der wohl gegründet iſt. Der Grund— 
ſtein wurde dann von P. O. Beer, dem Vorſitzer der Aufſichtsbehörde des 
Seminars, im Namen des dreieinigen Gottes gelegt. Der Eckſtein iſt ein 
ſchwerer, ſchön polierter Granitſtein, der die bronzene Inſchrift trägt: 
SEMINARIO CONCORDIA, I. XI. 25. In den Eckſtein wurden folgende 
Schriften und Dokumente gelegt: die Bibel, das Geſangbuch unſerer Synode, 
der deutſche und der portugieſiſche Katechismus, das „Synodalhandbuch', die 
letzten Nummern des „Ev.⸗Luth. Kirchenblattes“, des argentiniſchen Kirchen- 
boten“, des Mensageiro Lutherano, der diesjährige Synodalbericht unſers 
Braſilianiſchen Diſtrikts, der Lutherkalender für das Jahr 1926, eine kurz⸗ 
gefaßte Geſchichte des Seminars, eine kurze Lebensbeſchreibung P. L. Loch⸗ 
ners, nach dem das neue Gebäude genannt werden ſoll, und eine Danfes- 
bezeugung von ſeiten unſerer jetzigen Studenten.“ F. P. 

Fosdick und die „Ohioſynode“. „Lehre und Wehre“ druckte im bori- 
gen Jahrgang, S. 276, eine Notiz aus dem „Kirchenblatt“ der Jowaſynode 
ab, worin darauf hingewieſen wurde, daß nach Zeitungsberichten der 
Moderniſt extremſter Richtung, Dr. Harry Emerſon Fosdick, innerhalb der 
Ohioſynode auf einer lutheriſchen Kanzel und in einem lutheriſchen College 
habe reden dürfen. „L. u. W.“ hat dies von vorneherein auf die Obto- 
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ſynode bezogen, welche gliedlich mit den Merger-Synoden verbunden iſt, 
wie aus der überſchrift hervorgeht: „Modernismus in der ‚Vereinigten 
Lutheriſchen Kirche“ Amerikas?“ F. P. 

Beſchlüſſe eines Negerkongreſſes. Die Aſſoziierte Preſſe berichtet: 
„Der von der American Federation of Labor als kommuniſtiſch verworfene 
Arbeitskongreß amerikaniſcher Neger, der Ende Oktober v. J. in Chicago 
tagte, hat Beſchlüſſe angenommen, in denen er unter anderm die Teilnahme 
amerikaniſcher Flieger an dem Krieg der Franzoſen gegen die Rifſtämme 
in Marokko verurteilt. Der Kongreß verwirft ferner den Plan des Auto⸗ 
mobilreifen⸗Fabrikanten Fireſtone, in der afrikaniſchen Negerrepublik Libe⸗ 
ria ſeinen eigenen Gummi zu ziehen; dieſer Plan, ſagt ein Beſchluß, werde 
nur den amerikaniſchen Geldfürſten zugute kommen, dagegen den Negern 
Liberias endloſes Elend bringen. Afrika gehöre den Afrikanern und nicht 
ausländiſchen Plünderern. Ein anderer Beſchluß zollt der Politik der ruſ⸗ 
ſiſchen Sowjetregierung Anerkennung, die als Arbeiterregierung erſtmals 
für ſoziale, wirtſchaftliche und politiſche Gleichberechtigung aller eintrete. 
Es wurde beſchloſſen, den Weltkongreß der Neger zu beſchicken, den Kom⸗ 
muniſten nächſtes Jahr in Berlin abzuhalten beabſichtigen.“ Mit der 
Synodalkonferenz verbundene lutheriſche Neger haben beſchloſſen, in Liberia 
eine Miſſion anzufangen, und haben mit der Sammlung von Geldmitteln 
für dieſen Zweck begonnen. F. P. 

II. Ausland. 

Zahlenmäßiger Mißerfolg der römiſchen Propaganda in Deutſchland. 
Hierüber berichtet die „A. E. L. K.“: „Die Verluſte der katholiſchen Kirche 
ſind, wie der Kirchenſtatiſtiker D. Schneider auf dem Hamburger Pfarrer⸗ 
tag nachwies, größer als die der proteſtantiſchen. Auf fortwährendes 
Drängen von evangeliſch⸗ſtatiſtiſcher Seite nämlich haben die Katholiken, 
zum erſtenmal ſeit 1910, auch die amtlichen Zahlen für übertritte ver⸗ 
öffentlicht. Da ergibt ſich folgendes Bild: In jedem Jahr iſt die Zahl 
der zur evangeliſchen Kirche übertretenden Katholiken größer geweſen als 
umgekehrt. In den letzten fünf Jahren war die Zahl der zur evangeliſchen 
Kirche übergetretenen Katholiken wie folgt (in Klammern die entſprechende 
Zahl der zur katholiſchen Kirche Übergetretenen): 9,154 (7,295), 11,037 
(8,570), 11,462 (8,080), 10,176 (7,185), 9,547 (7,245). Der evangeliſche 
überſchuß betrug alſo (es hat noch nie ſeit Beginn der Veröffentlichung 
einen katholiſchen überſchuß gegeben) 1,859, 2,467, 3,432, 3,092, 2,302. 
Wo bleibt da Roms Fortſchritt in Deutſchland? Denn man muß ja noch 
dazu bedenken, daß Rom nur halb ſo viele Bekenner in Deutſchland zählt 
wie die evangeliſche Kirche. Zieht man dies in Betracht, ſo kamen bei den 
Proteſtanten im letzten Jahre auf 100,000 nur 19.01 übertritte gegen 
49.41 bei den Katholiken. Und dieſen Zahlen gegenüber behauptete z. B. der 
Osservatore Romano, das Organ des Vatikans, im Jahre 1920, im Vor⸗ 
jahre ſeien 7.2 Prozent der deutſchen Proteſtanten katholiſch geworden; 
das wären nämlich 2,800,000, während es in Wirklichkeit 7,200 waren! 
— Ahnlich ſind die Verluſte Roms in den Miſchehen. 60 Prozent der 
Kinder aus Miſchehen ſind für die evangeliſche Kirche ſichergeſtellt; von 
den übrigen 40 Prozent wird die katholiſche Kirche wenigſtens in Nord⸗ 
deutſchland kaum 25 Prozent bewahren. Selbſt in Bayern fällt der weitaus 
größte Teil der Geburtenzahl aus Miſchehen der ebangeliſchen Kirche zu. — 
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Daß auch in der Kriminalſtatiſtik nachgewieſen wird, daß mehr Katholiken 
als Proteſtanten beſtraft werden, ſollte Evangeliſche vorſichtig machen, ehe 
ſie an die angeblichen Erfolge der katholiſchen Kirche in Deutſchland 
glauben.“ Eine allgemeinere Rückkehr zum Evangelium Chriſti wäre ein 
noch beſſerer Troſt für die evangeliſche Kirche Deutſchlands. F. P. 

Verſuche, zu „Bekenntnisſchulen“ zurückzukehren. Im „Freiſtaat 
Braunſchweig“ war die „weltliche Schule“ eingeführt worden. Neuerdings 
hat aber das braunſchweigiſche Miniſterium für Volksbildung dieſe Ver⸗ 
fügung aufgehoben und offiziell beſtimmt, daß die evangeliſch⸗lutheriſchen 
Gemeindeſchulen und die Staats- und ſtädtiſchen höheren Schulen nach dem 
Geſetz von 1913 „Bekenntnisſchulen“ ſeien. Unter gewiſſen Bedingungen 
können aber ſowohl Schüler als Lehrer vom Religionsunterricht befreit 
werden. Aus dem „Freiſtaat Sachſen“ berichtet die „A. E. L. K.“ die fol⸗ 
gende „Erklärung“ zum „Reichsſchulgeſetzentwurf“: „Der Bund bibel- 
und bekenntnistreuer Vereine Sachſens begrüßt in dem Entwurfe zum 
Reichsſchulgeſetz den erſten Schritt zur Einlöſung des in der Reichsverfaſſung 
enthaltenen Verſprechens an die chriſtlichen Eltern auf Schulen ihres Be⸗ 
kenntniſſes. Er erhofft von dem Zuſtandekommen des Geſetzes auf dieſer 
Grundlage und von ſeiner Durchführung ein neues Erſtarken von chriſt⸗ 
lichem Glauben, chriſtlicher Zucht und chriſtlicher Sitte, den Anfang zum 
Wiederaufſtieg unſers Volkes. Der Bund kann in dem Entwurfe eine „Aus⸗ 
lieferung der Staatsſchule an die Kirche“ nicht erblicken, hegt vielmehr die 
freudige Zuverſicht, daß in der ſtaatlichen Bekenntnisſchule chriſtlichen Leh⸗ 
rern und Lehrerinnen die freie Entfaltung zu einheitlichen, geſchloſſenen, 
im Evangelium von Chriſto, unſerm auferſtandenen Erlöſer, feſtgegrün⸗ 
deten Perſönlichkeiten ermöglicht werden, und daß durch verſtändnisvolles 
und vertrauensvolles Zuſammenwirken von Kirchenbehörde und Religions- 
lehrern auch die in der Reichsverfaſſung vorgeſehene übereinſtimmung mit 
dem Bekenntnis der Kirche zu erzielen ſein wird.“ Die Furcht der „Aus⸗ 
lieferung der Staatsſchule an die Kirche“ findet ſich namentlich auch bei der 
ungläubigen Lehrerſchaft. 

Die Einweihung der jüdiſchen Univerſität in Jeruſalem mehr Schau 
ſpiel als Wirklichkeit. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „Sie [die jüdiſche Uni⸗ 
verſität] iſt noch gar nicht gebaut. Die wenigen Unterrichtsſtunden werden 
in dem Landhaus eines Engländers gegeben. Aber große Reden wurden 
bei der „Einweihung' gehalten. Der Vertreter Englands und anderer Staa⸗ 
ten waren da, es gab Glückwünſche vieler Regierungen und herbeigerufener 
Profeſſoren anderer Hochſchulen, ein allgemeines Rauſchen im Blätter⸗ 
walde aller Zeitungen der Welt. Sogar der fünfundſiebzigjährige eng- 
liſche Miniſter Balfour, unter deſſen Namen die engliſche Regierung, als 
ſie im Kriege die Geldanleihen der jüdiſchen Großbanken brauchte, die be— 
rühmte Erklärung erließ, wonach Paläſtina fortan das nationale Heim der 
Juden ſein ſollte, reiſte zu dieſer Feier nach Jeruſalem und ließ ſich von 
den Zioniſten als halber Meſſias feiern. Und doch hätte er beſſer daran 
getan, nicht zu kommen. Denn auf die Araber, die in ihm den Urheber 
alles Unheils erblicken, den Mann, der ihr Land an die Juden verſchachert 
habe, wirkte ſein Erſcheinen wie eine Herausforderung. Schon die bloße 
Nachricht von ſeinem Kommen verſchärfte die Lage dermaßen, daß die Regie- 
rung ſchleunigſt ein Regiment britiſcher Lanzenreiter aus Agypten kommen 
ließ und ſich mit Panzerwagen und Flugzeugen für etwaige Aufſtände 
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rüſtete. Aber die Araber gaben ihrem Widerſpruch nur auf geſetzlichem 
Wege Ausdruck. Am Tage nach der Ankunft Balfours wurde überall die 
Arbeit eingeſtellt. Die Kaufläden in Jeruſalem, Jafa und Haifa blieben 
geſchloſen. Sämtliche arabiſchen Zeitungen erſchienen mit Trauerrand. 
In vielen Schulen erſchienen die arabiſchen Schüler nicht zum Unterricht. 
Mohammedaniſche und chriſtliche [21 Araber verſammelten fic) in der 
islamiſchen Felſenmoſchee auf dem Tempelplatz zu einem gemeinſamen 
Trauergottesdienſt. Freilich in Damaskus, wohin der Arm der engliſchen 
Regierung nicht reicht, und wo die franzöſiſche Polizei vergnügt ein Auge 
zudrückte, äußerte ſich die Erbitterung des Volkes nicht in ſo zahmer Weiſe. 
Sobald es in der alten Kalifenſtadt bekannt wurde, daß Balfour angekom⸗ 
men und im Hotel Viktoria abgeſtiegen ſei, zogen 6,000 Mohammedaner, 
mit Knütteln und Steinen bewaffnet, vor das Hotel und verlangten die 
Herausgabe des Verräters der arabiſchen Freiheit, um ihn am Leben zu 
beſtrafen. Dem Bedrohten gelang es eben noch, ſich bei Nacht und Nebel 
aus dem Staube zu machen, nach Beirut zu entkommen und ſich auf einem 
Dampfer in Sicherheit zu bringen. So endete die Reiſe, die in Jeruſalem 
mit ſo viel jüdiſchem Weihrauch begonnen hatte, mit einer jähen und nicht 
ſehr rühmlichen Flucht. Auch dem Anſehen Englands iſt ſein Beſuch nicht 
zuträglich geweſen. Die Daily Express, eine der leitenden engliſchen Zei- 
tungen, ſagt im Blick auf die am 1. April v. J. vorgenommene Feier: „Die 
Eröffnung der Univerſität geſchah am 1. April, dem Tage aller Narren. 
Lord Balfour hat uns alle zu Narren gemacht. Jeruſalem iſt der letzte für 
eine politiſche Demonſtration geeignete Ort. Er enthält mehr Zündſtoff 
als Dublin.““ 

über die Weigerung der Engländer, fremdes Eigentum herauszugeben, 
klagt D. Schneller in ſeinem „Boten aus Zion“ ſo: „Unſere ſchönen, zwei 
Jahre vor Kriegsausbruch errichteten Anſtaltsgebäude dort drunten in der 
alten Philiſterebene bekommen wir leider noch immer nicht, ſo ſehr wir uns 
ſchon darauf gefreut hatten. Aber dem engliſchen Generalſtab für die Trup⸗ 
pen Paläſtinas gefällt es zu gut in Bir Salem, ſo daß er noch nicht ans 
Fortgehen denkt. Es wurde uns zu unſerer ſchmerzlichen überraſchung 
mitgeteilt, daß der General mit ſeinem Stabe noch weitere fünf Jahre, alſo 
bis 1930, in unſern Gebäuden zu bleiben beabſichtige. Da gibt's natürlich 
keinen Widerſpruch. Es geht uns gerade wie der Deutſchen Bank mit 
ihrer vielgerühmten Bagdadbahn: gebaut haben wir ſie, aber nicht für uns, 
ſondern für die Engländer. So können wir unſer „Philiſtäiſches Waiſen⸗ 
haus‘ in Bir Salem noch immer nicht wieder eröffnen, ſondern müſſen uns 
auf die Bewirtſchaftung unſers Landgutes beſchränken.“ 

Konſequenter Unglaube. Im Hibbert Journal (Julinummer 1925) 
behandelt der vielgenannte Redakteur, Prof. L. P. Jacks von Oxford, das 
Thema „Glaubensbekenntniſſe und modernes Denken“. Daß er dem alten 
Bibelglauben den Abſchied gegeben hat, iſt bekannt. Er wirft ſeinen Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen vor, daß ſie allerdings den Verſuch machen, ihre Glaubens⸗ 
bekenntniſſe mit den Grundſätzen des modernen Denkens in Einklang zu 
bringen, aber dabei ſich nicht klar werden, was alles unter den Begriff 
„modernes Denken“ gehört. Hauptſächlich tadelt er an ihnen, daß ſie ſich 
wohl mit Harnacks Poſitionen auseinanderſetzen, aber die des Franzoſen 
Loiſy einfach ignorieren. Loiſy iſt noch radikaler als Harnack. Nach ihm 
ſollen unſer Lukas⸗Evangelium und die Apoſtelgeſchichte durch einen Fäl⸗ 
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ſcher, der ſich den Namen des Lukas beilegte, etwa um das Jahr 130 
gründlich verändert und in ihre gegenwärtige Geſtalt gebracht worden 
ſein, während Harnack bekanntlich die Echtheit und Integrität des dritten 
Evangeliums und der Acta verteidigt. Jacks klagt, ob Harnack oder Loiſy 
recht habe, das würde nur von einem kleinen Kreis Spezialiſten entſchieden 
werden können. Da es nun ſo ſchwierig ſei, die hiſtoriſchen Fragen, die 
bei der Annahme der Glaubensbekenntniſſe in Betracht kommen, richtig zu 
beantworten, ſo möchte es wohl das beſte ſein, die Glaubensbekenntniſſe mit 
ihrem Zeugnis von JEſu Leben, Leiden und Sterben fallen zu laſſen. Das 
iſt das naturgemäße Reſultat des Denkens, das ſich nicht an Gottes Offen⸗ 
barung halten will Skeptizismus, eine klägliche Ungewißheit. Freilich 
legt Herr Jacks, der ein Bewunderer platoniſcher Philoſophie iſt, ſeinen 
Leſern am Schluß die Frage vor, ob es nicht auf einer falſchen Anſchauung 
von Religion beruhe, wenn man meine, man müſſe ſie mit dem modernen 
Denken ausſöhnen. Ganz richtig! Aber was mag das für eine Religion 
ſein, die einfach die großen Gottestaten, zu unſerer Erlöſung geſchehen, 
links liegen läßt? Gewißlich nicht eine Religion für arme Sünder, ſondern 
lediglich heidniſche Spekulation. A. 
„Eine chriſtliche Bewegung, die von keiner Kirche hervorgerufen iſt.“ 
Nach einer Notiz in der „A. E. L. K.“ bringt das „Ev. Deutſchland“, Nr. 39 
v. J., intereſſante Mitteilungen über die Entdeckung einer chriſtlichen Be⸗ 
wegung in Afrika, die von keiner Kirche hervorgerufen iſt. Der junge 
Methodiſtenmiſſionar W. J. Platt kam auf einer Kanureiſe, die ihn etwa 
hundert Meilen weit durch Lagunen an wenig beſuchten Eingebornenſiede⸗ 
lungen vorbeiführte, mit dieſer Bewegung in Berührung, von der er gez 
rüchtweiſe etwa zwei Jahre früher etwas vernommen hatte. Er fand, daß 
rund 12,000 Eingeborne getauft zu werden wünſchten, und zwar auf Grund 
einer ſehr primitiven, vorwiegend altteſtamentariſchen Bibellehre, die ihnen 
von einem eingebornen Propheten namens Harris erteilt worden war. 
Dieſer Harris iſt ein Liberier, der in Lagos chriſtlichen Unterricht erhalten 
hat. Als unentwegter Polygamiſt war er bei keiner Kirche untergekommen. 
Als alter Mann lebt er ſeit längerer Zeit zurückgezogen bei ſeiner Familie 
irgendwo im Innern Liberias; wenn aber der Geiſt ihn treibt, begibt er 
ſich als Wanderprediger auf große Reiſen. Hauptſächlich fordert er die 
Hörer auf, die Götzen zu zerſtören, und proklamiert: „Wo eine Bibel iſt, 
da iſt eine gute Kirche. Dahin geht!“ Die Aufforderung wird eifrig 
befolgt. Durch einen Agenten ſind in England große Familienbibeln be⸗ 
ſtellt worden, in einem Fall ſogar eine Kirchenglocke — alles, ohne daß ein 
einziger weißer Miſſionar eingegriffen hätte. Doch hat Harris darauf ver⸗ 
zichtet, ſich ſelbſt als Kirchenhaupt aufzuſpielen. Er hieß die Schwarzen 
vielmehr auf die weißen Miſſionare warten, die ſchon kommen würden! 
Als Platt kam, wollten die Schwarzen ihm, bzw. der Methodiſtenkirche, ſo⸗ 
fort ihre ganze primitive Verwaltung und ihr Kircheneigentum übergeben, 
darunter eine ganze Anzahl mit erheblichem Aufwand gebaute Kirchen. 
Ferner verſprachen die „Kirchenverwalter“ ihm, daß ſie ihm bei der Rück⸗ 
kehr einen Betrag von 500,000 Franken, die unter den Negern ſelbſt auf⸗ 
gebracht worden waren, überreichen würden. Im vergangenen Jahre ſind 
30,000 Geſuche um Aufnahme in die Kirche eingegangen, und 21,000 wur⸗ 
den Katechumenen. Aus einem kürzlich eingetroffenen Brief ergibt ſich, daß 
der Andrang jetzt größer iſt als je. Platt fügt bei, dieſe Bewegung ſei 
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nur die größte unter zahlreichen andern. In Dahomey und in Kumaſſi 
ereigne ſich das Gleiche. Alle dieſe Strömungen entſtehen außerhalb der 
Kirchen und entſpringen einem wachſenden allgemeinen überdruß am 
Heidentum. Wenn die chriſtlichen Kirchen nicht die Gelegenheit ergreifen, 
droht der übergang großer Maſſen zum Islam. Im Zentrum des Sudans, 
nördlich von den Grenzen der Goldküſte und in Dahomey liegt das alte 
Zentrum von Wagadugu, das nie von der mohammedaniſchen Eroberungs⸗ 
welle überflutet worden iſt. Dort lebt — nach Platt — eine Million unzu⸗ 
friedener Heiden ohne einen einzigen chriſtlichen Miſſionar. L. u. W.: Dieſe 
Nachricht wird wohl mit Vorſicht aufzunehmen ſein; aber ſchlechthin Un⸗ 
mögliches enthält ſie nicht. Auch wäre der Zuſammenhang mit der „Kirche“ 
gewahrt. Hat der Liberier Harris chriſtlichen, wenn auch altteſtamentlich 
tingierten chriſtlichen, Unterricht empfangen, und verbreitet er ſogar in 
Maſſen Bibeln, ſo kann ſehr wohl eine „chriſtliche Bewegung“ unter den 
Heiden entſtehen. Es iſt, Gott ſei Dank, nicht wahr, was vor etwa vierzig 
Jahren ein Dorpater Theologe behauptete, nämlich daß das geleſene 
Wort Gottes kein Miſſionsmittel fet. F. P. 


Die Trennung von Kirche und Staat in Deutſchland in ſozialdemokra⸗ 
tiſcher Auffaſſung. Die „A. E. L. K.“ teilt das ſozialdemokratiſche Partei⸗ 
programm mit, das kürzlich in Heidelberg beſchloſſen worden iſt. Das Broz 
gramm lautet: „Die ſozialdemokratiſche Partei erſtrebt die Aufhebung des 
Bildungsprivilegs der Beſitzenden. Erziehung, Schulung und Forſchung ſind 
öffentliche Angelegenheiten; ihre Durchführung iſt durch öffentliche Mittel 
und Einrichtungen ſicherzuſtellen. Unentgeltlichkeit des Unterrichts, Unent⸗ 
geltlichkeit der Lehr- und Lernmittel, wirtſchaftliche Verſorgung der Lernen⸗ 
den. Die öffentlichen Einrichtungen für Erziehung, Schulung, Bildung und 
Forſchung ſind weltlich. Jede öffentlich-rechtliche Einflußnahme von Kirche, 
Religions- und Weltanſchauungsgemeinſchaften auf dieſe Einrichtungen iſt 
zu bekämpfen. Trennung von Staat und Kirche, Trennung von Schule und 
Kirche, weltliche Volks-, Berufs- und Hochſchulen. Keine Aufwendung aus 
öffentlichen Mitteln für kirchliche und religiöſe Zwecke. Einheitlicher Aufbau 
des Schulweſens, Herſtellung engſter Beziehungen zwiſchen Werkarbeit und 
geiſtiger Arbeit auf allen Stufen. Gemeinſame Erziehung beider Geſchlech— 
ter durch beide Geſchlechter. Einheitliche Lehrerbildung auf Hochſchulen.“ — 
Bei der Aufſtellung dieſes Programms iſt den Sozialdemokraten eine Schwie⸗ 
rigkeit entgangen. Sie haben nicht bedacht, daß es auch in Deutſchland noch 
Millionen von Eltern gibt, denen es Gewiſſensſache ijt, ihre Kinder in chriſt⸗ 
liche Schulen zu ſenden. Sie ſind derſelben überzeugung wie Luther, der 
bekanntlich ſchreibt: „Wo die Heilige Schrift nicht regiert, da rate ich für- 
wahr niemand, daß er ſein Kind hintue. Es muß verderben alles, was 
nicht Gottes Wort ohne Unterlaß treibt.“ über dieſe Bürger Deutſchlands 
ſollten die Sozialdemokraten, die doch für Gewiſſensfreiheit eintreten, nicht 
herrſchen wollen. Sie ſollten aus ihrem Programm ſorgſam alle For⸗ 
derungen ſtreichen, durch die chriſtliche Eltern gezwungen werden könnten, 
ihre Kinder Schulen anzuvertrauen, in denen nicht die chriſtliche Religion 
regiert. Wir raten den deutſchen Sozialdemokraten, ihr Schulprogramm 
im Intereſſe des äußerlichen Friedens zu erweitern. Es gibt in Deutſch⸗ 
land wie in andern Ländern zwei innerlich getrennte Klaſſen von Menſchen: 
Chriſten und Nichtchriſten. Damit beide Klaſſen nun in ein und demſelben 
Staat friedlich nebeneinander leben können, ſollten ſowohl die Chriſten als 
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die Nichtchriſten ihre eigenen Schulen haben und erhalten. Bei ihrer 
offenbaren Begeiſterung für Schulen ohne Religion werden die Sozialdemo⸗ 
kraten willens ſein, ſolche Schulen aus eigenen Mitteln zu erhalten. Es 
ſollte ihnen auch nicht verwehrt ſein, „Unentgeltlichkeit des Unterrichts, Un⸗ 
entgeltlichkeit der Lehr⸗ und Lernmittel, wirtſchaftliche Verſorgung der Ler⸗ 
nenden“ einzuführen, aber aus eigenen Mitteln, nicht auf Staatskoſten. 
Letzteres wäre nicht gerecht, weil zum Staat auch Chriſten gehören, denen 
mit Schulen ohne chriſtliche Religion für die Erziehung ihrer Kinder nicht 
gedient iſt. Ebenſo müſſen ſich die Chriſten in Deutſchland an den Ge⸗ 
danken gewöhnen, daß ſie ihre eigenen chriſtlichen Schulen haben und auch 
aus eigenen Mitteln erhalten. Das bringt die Trennung von Kirche und 
Staat grundſätzlich mit ſich, und das ermöglicht ein einigermaßen friedliches 
Zuſammenleben von Chriſten und Nichtchriſten in ein und demſelben bürger- 
lichen Gemeinweſen. Wenn die Welt noch ſo lange ſteht, wird freilich noch 
manches Jahr vergehen, ehe in Deutſchland und andern Ländern die rein⸗ 
liche Trennung von Kirche und Staat auch in bezug auf das Schulweſen 
durchgeführt wird. Auch bei uns in den Vereinigten Staaten iſt die grund⸗ 
ſätzlich feſtgelegte Trennung von Kirche und Staat weder im Schulweſen 
noch in andern Beziehungen praktiſch völlig durchgeführt worden. Die luthe⸗ 
riſchen Chriſten, welche es mit der Erziehung ihrer Kinder ernſt nehmen, 
haben ſich im Lauf der Jahre, und auch kürzlich wieder, gegen Staatsgeſetze 
wehren müſſen, durch die ihre Kinder in die Staatsſchulen gezwungen 
werden ſollten. Doch haben wir in den Vereinigten Staaten gegenwärtig 
den Vorteil, daß durch obergerichtliche Entſcheidung die Rechte der Eltern 
hinſichtlich der Schulung ihrer Kinder als maßgebend anerkannt worden ſind. 
Aber das unheimliche Feuer glimmt auch bei uns unter der Aſche fort. 
Unter dem Namen der Demokratie entwickelt ſich auch in der Gegenwart 
die Welt ſtark antidemokratiſch, wie das mit der verderbten Beſchaffenheit 
der menſchlichen Natur gegeben iſt. Mit dem „Schutz der Minderheiten“ 
iſt es ſchlecht beſtellt, wie ziemlich allſeitig zugeſtanden wird. Auch die Hei⸗ 
delberger ſozialdemokratiſchen Beſchlüſſe tragen nicht „demokratiſchen“, ſon⸗ 
dern „imperialiſtiſchen“ Charakter. Den Beſchlüſſen liegt der Gedanke zu⸗ 
grunde, daß die Kinder primo loco nicht den Eltern, ſondern dem Staat 
gehören. Während es doch auch in Deutſchland noch immer ſo ſteht, daß 
die Kinder nicht vom Staat, ſondern von deutſchen Müttern — Gott ſegne ſie 
wie auch die Mütter in andern Ländern! — geboren werden. F. P. 
über die Bedrückung der Lutheraner in Rumänien hat John Clayton 
(der frühere amerikaniſche Konſul in verſchiedenen Ländern der Balkan⸗ 
halbinſel) in der Chicago Tribune einen Bericht veröffentlicht. Aus dieſem 
Bericht bringt eine St. Louiſer deutſche Tageszeitung den folgenden Auszug: 
„Der ungefähr 250,000 Köpfe zählende deutſche Stamm aus dem Rhein- 
gebiet, der ſich und ſein Deutſchtum ſeit der Mitte des zwölften Jahrhunderts 
auf der Balkanhalbinſel unter ungariſcher, türkiſcher und wieder ungariſcher 
Herrſchaft behauptet und ſchon zu Luthers Zeit das lutheriſche Glaubens⸗ 
bekenntnis angenommen hat, wird nach Herrn Claytons Mitteilungen ſchwer 
betroffen durch das in Rumänien eingeführte neue Landgeſetz, durch das er 
ſich auch im Beſitz ſeiner Kirchen⸗ und Schulländereien gefährdet ſieht. 
Herr Clayton hatte ſich nach ſeinen Mitteilungen nach Siebenbürgen oder 
Transſylvanien begeben, wo lutheriſche Kirchen von Angehörigen des grie⸗ 
chiſch⸗katholiſchen Glaubensbekenntniſſes niedergebrannt fein ſollten. Dieſe 
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Gerüchte erwieſen ſich zwar als unbegründet, doch war in einigen ungariſch⸗ 
lutheriſchen Kirchen der Gottesdienſt eingeſtellt, und es hatte eine Beſchlag⸗ 
nahme der Kirchen und ihre überweiſung an griechiſch-katholiſche Gemeinden 
ſtattgefunden, die jedoch von dieſen abgelehnt worden war. Im übrigen 
ſtellte Herr Clayton während ſeines dortigen Aufenthalts feſt, daß die ſieben⸗ 
bürgiſchen Sachſen und die Ungarn des Gebiets, das durch den Friedens⸗ 
vertrag von 1919 an Rumänien gefallen war, vollauf Urſache haben zum 
Klagen über Ungerechtigkeiten, wie fie dort von den neuen Gebietern be= 
gangen werden in Verbindung mit der Durchführung des neuen Landgeſetzes. 
Dies Geſetz ijt keineswegs ein einheitliches, vielmehr find ſeine Beſtim- 
mungen in bezug auf das alte oder vorkriegszeitliche Rumänien ſehr ver⸗ 
ſchieden von den auf die angegliederten Gebietsteile bezüglichen, die den 
Bewohnern dieſer zu großem Nachteil gereichen. In Wirklichkeit handelt es 
ſich um zwei verſchiedene Landgeſetze; doch iſt durch die auf die alten wie 
durch die auf die neuen Gebietsteile bezüglichen Beſtimmungen vorgeſehen, 
daß der Landbeſitz einer Einzelperſon, falls ihr Hauptberuf Landwirtſchaft 
iſt, im ganzen ſiebzig Acker nicht überſchreiten ſoll. Für Einzelperſonen, 
die außer der Landwirtſchaft noch einen andern Beruf betreiben, ſoll ſich der 
Landbeſitz auf vierzehn Acker beſchränken. Solche Perſonen, die nicht auf 
ihrem Grundbeſitz wohnen, gehen aller Beſitzrechte darauf verluſtig. Und 
das gilt auch in bezug auf ſolche, die in der Zeit vom 1. Dezember 1918 
bis zum 23. März 1921 nicht auf ihrem Grundbeſitz und außerhalb Rumä⸗ 
niens gewohnt haben. Die auf das altrumäniſche Gebiet bezüglichen Be⸗ 
ſtimmungen find. weniger ſtreng gegen die urſprünglichen Landbeſitzer und: 
weniger ſcharf gegen Kirchen- und Schuleigentum. Solches kann dort zwar 
auch beſchlagnahmt werden, iſt jedoch durch anderswo gelegenen Grundbeſitz 
von gleichem Werte zu erſetzen. Dagegen wird in dem neurumäniſchen 
Gebiet beſchlagnahmtes Kirchen- und Schuleigentum bar bezahlt, aber nur 
zu einem Prozent ſeines wirklichen Wertes. Kein Wunder, daß die ſieben⸗ 
bürgiſchen Sachſen mit einem ſolchen Landgeſetz nicht einverſtanden ſind, 
ſondern erklären, ihren Vorfahren jet von den Türken, die von 1526 bis. 
1687 über Siebenbürgen herrſchten, eine weit gerechtere Behandlung zuteil 
geworden, als ihnen gegenwärtig ſeitens der Rumänen zuteil werde.“ 

Das Ende des Gefangenſchaftsſpiels des Papſtes? Die Aſſoziierte 
Preſſe berichtet unter dem 30. November v. J.: „Die Tribuna verbreitete 
heute die Nachricht, daß es möglich ſei, daß der Papſt nach Aſſiſi, dem Ge⸗ 
burtsplatz des heiligen Franz von Aſſiſi, des Gründers des Franziskaner⸗ 
ordens, gehen werde, um der ſiebenhundertſten Jahresfeier des Todes des 
Heiligen beizuwohnen, die dort im nächſten Jahre [1926] ſtattfindet. Die 
Zeitung fügt hinzu, der Papſt möge die Wiederherſtellung des alten Fran⸗ 
ziskanerkloſters in Aſſiſi ins Werk ſetzen, die gemeinſchaftlich von der italie⸗ 
niſchen Regierung und dem Heiligen Stuhl unternommen werden ſoll. 
Wenn die Nachricht der Tribuna ſich als wahr erweiſen ſollte, fo würde dies 
der freiwilligen Einſperrung des Papſtes im Vatikan ein Ende machen, die 
nach der Abſchaffung der weltlichen Macht des Papſtes durch die italieniſche⸗ 
Regierung]! im Jahre 1870 begann.“ 


ESSAYS ON EVOLUTION. 
By THEO. GRAEBNER. 


For ten months evolution has been discussed as never before 
in America. Yet there is no abatement of interest in the subject, 
and the Dayton trial is regarded by both parties to the controversy 
as merely a preliminary skirmish. It is a controversy in which 
every Christian is vitally interested. And in announcing the above 
title, the publisher feels that the Church which above others should 
fight the battles of Faith is making a worthy contribution to the 
controversy. 

When evangelical and agnostic scholars first clashed in Eng- 
land on the opposing views of Creation and Evolution, the debate 
lasted for twenty years. The discussion which flared up when the 
Tennessee law was made the basis of a trial in court will rever- 
berate for many months, for years. We are happy to announce 
at the beginning of so momentous a controversy as scholarly and 
as interesting, even fascinating, a book as Professor Graebner’s 
Essays. 

At this time every layman of our Church should be immunized 
against the contagion of a very appealing, but very destructive 
system of agnostic philosophy. Yet this attack upon his faith 
even now emanates not only from the printed page, but also from 
the very pulpit, not to mention the insidious “gas attacks” that 
issue from rostrum or press in the doubt-producing efforts put 
forth by spokesmen of the middle-of-the-road party, who straddle 
the issue, who try to reconcile “science” with the Bible or the Bible 
with science. Our people need a reserve cartridge-belt. And Pro- 
fessor Graebner’s Essays on Evolution is such a cartridge-belt, 
a supply of ammunition against the attacks of the enemy of 
orthodoxy. 

There is another good reason for our publishing this book. 
It is a curious psychological fact, with which observing people are 
quite familiar, that after one has attended a concert or a féte or 
a baseball game, one is quite eager to read a report of the affair. 
One is curious to know how one’s own opinion and impression is 
confirmed or contradicted by an observer whose business it was 
to witness the same event professionally. The contest between 


Biblical orthodoxy and unconcealed anti-Biblical philosophy has 
occupied the stage for some months. We have nearly all witnessed 
the spectacle. Now, here we have in the opening chapter of Pro- 
fessor Graebner’s book a professional observer’s view of the affray. 
In the following chapters much supplementary information is con- 
tained, which will help every reader to make up his own mind. 

Professor Graebner is qualified to give an expert’s opinion 
on the issues at stake in the Tennessee trial. As college professor 
he has instructed in biology. As professor of philosophy in Con- 
cordia Seminary he has kept himself abreast of modern systems 
and has acquired power of analysis. The literary charm of his 
style, which does not disdain the use of a gentle gift of humor, 
adds an element of literary enjoyment to the book. 

The Introduction was suggested by the Tennessee episode. It 
is full of snap and fire. The other chapters are reprinted from 
church-papers and magazines for which the author had originally 
written them. There are not a few illustrations, wherever the text 
seemed to call for them. 

Leaders of public opinion in circles that uphold the Bible 
will welcome these essays for study and reference; laymen will 
find them a reliable compendium of pertinent information; readers 
of evolutionary allegiance will take up the book with prejudice, 
but will lay it aside with respect, if not with conviction. 

The book measures six inches in width, nine inches in height, 
and contains 104 pages in clear typography; it is bound in silk 
vellum-de-luxe cloth. Catalog price, 75 cts. When ordering, be 
quite particular to use the exact title: Hssays on Evolution by Prof. 
Theo. Graebner. The same author has previously published a sim- 
ilar book, entitled Hvolution, which is still on the market. (Price 

‚of Evolution, 80 cts., postpaid.) 

There is no attempt at ridiculing the opponent. And while 
the stark ugliness of the theory is revealed, the gracious charm 
which invests this presentation of a most difficult and forbidding 
subject must win the heart of the opponent, even if his head should 
prove impervious to the professor’s logie. 
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Luther: „Ein Prediger muß nicht allein weiden, alſo, daß er die Schafe unterweiſe, wie ſie 
rechte Chriſten ſollen ſein, ſondern auch daneben den Wölfen wehren, daß ſie die Schafe 
nicht angreifen und mit falſcher Lehre verführen und Irrtum einführen, wie denn der Teufel 
nicht ruht. Nun findet man jetzund viele Leute, die wohl leiden mögen, daß man das Evan⸗ 
gelium predige, wenn man nur nicht wider die Wölfe ſchreiet und wider die Prälaten pre⸗ 
digt. Aber wenn ich ſchon recht predige und die Schafe wohl weide und lehre, jo iſt's dennoch 
nicht genug der Schafe gehütet und ſie verwahret, daß nicht die Wölfe kommen und ſie wieder 
davonführen. Denn was iſt das gebauet, wenn ich Steine aufiwerfe, und ich ſehe einem 
andern zu, der ſie wieder einwirft? Der Wolf kann wohl leiden, daß die Schafe gute Weide 
haben, er hat ſie deſto lieber, daß jie feift find; aber das kann er nicht leiden, daß die Hunde 
feindlich bellen.“ 8 


72. Jahrgang. — Februar. 


St. Louis, Mo. 
CONCORDIA PUBLISHING HOUSE. 
; 19286. 


Seite 
Vorwort RIPE saeco ds. » RI ee Pred ts 33 
Wer hat den Abendmahlsſtreit angefangen ++ see yes ees 37 
Verimiſchte saree satis ( 49 
Literatur: Cane eam eepe ester 0 2: 3 4: 5 u EEE AG 
Kirchlich⸗Zeitgeſchichtlichees2s2s ee 49 


Bitte zu beachten! 


Man wolle gütigſt den Adreßſtreifen auf dem Blatt anſehen und 
beachten, ob das Abonnement abgelaufen iſt oder bald ablaufen wird. 
“Feb 26” bedeutet, daß das Abonnement jetzt abgelaufen iſt. Man be⸗ 
zahle gütigſt an ſeinen Agenten oder direkt an uns, und zwar prompt, 
damit die Lieferung nicht unterbrochen zu werden braucht. Es dauert durch⸗ 
ſchnittlich zwei Wochen, bis der Adreßſtreifen auf dem Blatt die Adreß⸗ 
veränderung oder Quittung aufweiſt. 

Bei Entrichtung ſeines Abonnements erwähne man gütigſt immer, 
welches Blatt man wünſcht, und gebe Namen und Adreſſe an (alte und 
neue, wenn es ſich um Adreßveränderung handelt). 
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